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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Als Element des „Green Deal“ hat die Europäische Union (EU) im Juni 2024 den Net Zero 
Industry Act (NZIA1) verabschiedet, mit dem Ziel, die Produktion strategischer Netto-Null-
Technologien (NNT) innerhalb der EU auszubauen. Dadurch sollen sowohl die Wettbewerbs-
fähigkeit der EU-Mitgliedstaaten gestärkt als auch ihre Abhängigkeit von Drittstaaten reduziert 
werden. Als EU-Verordnung gilt der NZIA unmittelbar in den Mitgliedsländern, ohne dass eine 
zusätzliche nationale Umsetzung erforderlich ist.  

Das Rheinische Revier hat sich mit der Bewerbung auf Anerkennung eines Net Zero Valleys 
(ZRR 2026) auf den Weg gemacht, sich auf Grundlage des NZIA als europäische Modellregion 
für klimaneutrale Industrie zu etablieren. Es will bis 2030 führender Standort für folgende fünf2 
Netto-Null-Technologien werden: Wasserstofftechnologien, Batterie- und Energiespeicher-
technologien, Stromnetztechnologien, Windantriebs- und Elektroantriebstechnologien für den 
Verkehr sowie transformative industrielle Technologien. Die Standortvorteile der Region liegen 
darin, dass sie bereits über ein leistungsfähiges Wissenschafts- und Innovationsökosystem, 
umfangreiche Förderkulissen, strategische Wirtschaftsflächen und einen breit unterstützten 
Governance-Ansatz aus Land, Bund und Akteuren vor Ort verfügt. Die Anbindung an interna-
tionale Logistikachsen, der Ausbau der erneuerbaren Energien und der geplante Ausbau des 
Wasserstoffkernnetzes unterstreichen die Standortvorteile des Rheinischen Reviers. 

1.2 Rechtsgrundlagen 

Nach Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe c) des NZIA ist für die Anerkennung als Net Zero Valley 
eine Strategische Umweltprüfung (SUP) nach der Richtlinie 2001/42/EG3 sowie – soweit not-
wendig – eine Prüfung gemäß Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG4 erforderlich. Ge-
setzliche Grundlage für die Durchführung der SUP ist das Gesetz über die Umweltverträglich-
keitsprüfung (UVPG) und hier insbesondere Teil 3 (Strategische Umweltprüfung) des Geset-
zes.  

Die SUP wird parallel zum weiteren Bewerbungsverfahren durchgeführt. 

 

1 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-
zero-industry-act_de 

2 insgesamt sind in der NZIA 19 Technologien aufgeführt; für das Rheinische Revier hat eine Auswahl stattgefunden 
3 SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG des europäischen Parlaments und des Rates über die Prüfung der Umweltauswirkun-

gen bestimmter Pläne und Programme) 
4 FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie – Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürli-

chen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) 
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Bereits im Rahmen des EFRE/JTF-Programms NRW 2021–20275 wurde eine Strategische 
Umweltprüfung nach EU-Richtlinie 2014/52/EU6 durchgeführt (TAURUS ECO Consulting 
GmbH 2022). Ziel war die Bewertung möglicher Umweltauswirkungen geplanter Fördermaß-
nahmen. Ergebnisse zeigen, dass positive Klimaeffekte durch Netto-Null-Technologien – u. a. 
CO2-Minderung, Energieeffizienz und Ressourcenschonung – die punktuellen negativen Wir-
kungen neuer Infrastrukturen klar überwiegen. Weitere Vorteile betreffen Luftqualität, Gesund-
heit und die Aufwertung von Landschaft und Kulturräumen. Ergänzend wurde eine Analyse zu 
den Zielen „Anpassung an den Klimawandel“ und „Kreislaufwirtschaft“ gemäß DNSH-Prinzip 
(„Do No Significant Harm“) vorgenommen. Dabei wurden eine klimaresiliente Infrastrukturpla-
nung und geeignete Minderungsmaßnahmen berücksichtigt. Beide Verfahren – SUP und 
DNSH – bieten eine belastbare Grundlage für eine umweltverträgliche und taxonomiekon-
forme Umsetzung von NZIA-Maßnahmen im Rheinischen Revier. 

2 Verfahrensstand, Inhalte und Ziel der SUP 

2.1 Verfahrensstand 

Der Aufsichtsrat der Zukunftsagentur Rheinisches Revier beschloss am 4. April 2025 die 
Durchführung eines strukturierten Auswahlprozesses zur Identifikation und Priorisierung der 
im Rahmen des Net Zero Industry Act (NZIA) relevanten Schlüsseltechnologien sowie geeig-
neter Wirtschafts- und Transformationsflächen im Rheinisches Revier. Ziel des Verfahrens war 
die Vorbereitung einer regional abgestimmten Bewerbung als „Net-Zero Acceleration Valley“. 

Zur Erarbeitung der fachlichen Grundlage wurde zwischen Mai und Juni 2025 ein strukturierter 
Beteiligungs- und Analyseprozess durchgeführt. Dieser umfasste eine regionale Informations-
veranstaltung, zwei thematische Workshops zur Auswahl der prioritären Technologien sowie 
zur Identifikation geeigneter Transformationsflächen, ergänzende Experteninterviews mit Ver-
treterinnen und Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Verbänden sowie die Präsenta-
tion und Diskussion von Zwischenergebnissen mit regionalen Akteuren. 

Grundlage der Flächenauswahl bildeten die zu diesem Zeitpunkt 63 beschlossenen struktur-
wandelrelevanten Wirtschaftsflächen im Rheinischen Revier. Priorisiert wurden Flächen mit 
einer Mindestgröße von 20 ha und einer erwarteten Verfügbarkeit vor 2030. Ergänzend wur-
den der Planungs- und Genehmigungsstand, bestehende Ansiedlungsstrategien, regionale In-
novationsökosysteme sowie weitere Potenzialflächen der Gebietskörperschaften berücksich-
tigt. 

Im Ergebnis des Prozesses wurden fünf prioritäre Technologiefelder identifiziert und mit ge-
eigneten Transformationsflächen im Rheinischen Revier verknüpft: Wasserstofftechnologien 
(einschließlich Elektrolyse und Brennstoffzellen), Batterie- und Energiespeichersysteme, 

 

5 EFRE/JTF-Programm NRW 2021-2027: Nachhaltige Zukunft in NRW 
6 Richtlinie 2014/52/EU zur Änderung der Richtlinie 2011/92/EU über die Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öffentli-

chen und privaten Projekten 

https://www.efre.nrw/
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Stromnetz- und Ladeinfrastrukturtechnologien, Wind- und Elektroantriebstechnologien im Ver-
kehrsbereich sowie industrielle Dekarbonisierungstechnologien. 

Die Ergebnisse des Auswahl- und Beteiligungsprozesses bildeten die fachliche Grundlage für 
die Bewerbung des Rheinischen Reviers als „Net-Zero Acceleration Valley“. Die formale Ein-
reichung der Bewerbung erfolgte am 1. September 2025 an die Ministerin des Ministeriums 
für Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes NRW (MWIKE NRW) sowie den 
Minister des Ministeriums für Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes NRW (MUNV 
NRW) sowie einem Vertreter der EU-Kommission. 

Flankierend zu diesem Prozess steht die Zukunftsagentur Rheinisches Revier seit Herbst 2025 
in einem kontinuierlichen Austausch mit den Kommunen der strategischen Wirtschaftsflächen, 
insbesondere den Kommunen der zehn initialen Wirtschaftsflächen (s. Kap. 2.2), zur strategi-
schen Entwicklung. Im Sinne eines integrierten 360-Grad-Ansatzes umfasst dieser Dialog ins-
besondere Fragen der Flächenentwicklung und -planung, der Förderkulissen sowie der über-
regionalen Vermarktung. 

Für den Antrag auf Anerkennung eines Net Zero Valleys bereitet die Zukunftsagentur Rheini-
sches Revier den Antragsentwurf sowie den Umweltbericht vor. In diesem Zusammenhang ist 
auch der Untersuchungsrahmen unter Beteiligung der öffentlichen Stellen, deren umwelt- und 
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den Projektantrag „Net Zero Valley“ berührt 
werden kann, festzulegen. Diesbezüglich wurden sämtliche zu beteiligende Behörden im Rah-
men eines Scopings über die Abgrenzung des Geltungsbereichs und die allgemeine Planungs-
absicht, die für die Umweltprüfung vorliegenden Daten, die der Umweltprüfung zu unterzie-
henden Planungsinhalte sowie den vorgesehenen Detaillierungsgrad des Umweltberichts in-
formiert und erhielten die Gelegenheit, im Zeitraum vom 24.03.2026 bis 24.04.2026 hierzu 
Stellung zu nehmen. Im Rahmen des Scopings wurden von 26 Beteiligten Anregungen oder 
Hinweise zur Umweltprüfung vorgebracht. Vom 25.05.26 bis zum 25.06.26 erfolgte die 1. Be-
teiligung der Träger öffentlicher Belange (TÖB) und die Auslegung des Umweltberichtes für 
die Öffentlichkeit; vom 10.07.26 bis 10.08.26 erfolgte die weitere Beteiligung der Öffentlichkeit. 
Im Rahmen der Beteiligung wurden insgesamt 32 Stellungnahmen ausgewertet.  

2.2 Inhalte und Ziel der SUP 

Die gezielte Entwicklung von Wirtschaftsflächen stellt einen zentralen Hebel für die Ansiedlung 
klimarelevanter Technologien und damit für die erfolgreiche Umsetzung der Ziele des Net Zero 
Industry Act in der Region dar. Zur Unterstützung der Transformation sollen im Rheinischen 
Revier zehn initiale Wirtschaftsflächen entwickelt werden. Diese zehn Flächen wurden durch 
die Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH unter Berücksichtigung von harten und wei-
chen Auswahlkriterien aus insgesamt mittlerweile 69 Fokusflächen im Rheinischen Revier aus-
gewählt. Der Auswahlprozess umfasste keine umweltfachlichen Kriterien und er wird daher an 
dieser Stelle nicht weiter ausgeführt; hier wird vielmehr auf den Antrag selbst verwiesen (ZRR 
2026). Es handelt sich bei den zehn initialen Netto-Null-Wirtschaftsflächen (im Folgenden kurz: 
Plangebiete) um folgende Flächen: 
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Regierungsbezirk Düsseldorf 

• Interkommunales Gewerbegebiet Elsbachtal, Rhein-Kreis Neuss (ca. 47 ha) 
• Güdderath-West, Stadt Mönchengladbach (ca. 28 ha) 

Regierungsbezirk Köln 

• Prime Site Rhine Region, Kreis Euskirchen (ca. 212 ha) 
• Brainergy Park, Kreis Düren (ca. 163 ha) 
• Rossfeld, Kreis Düren (ca. 28 ha) 
• Aero Park II, Städteregion Aachen (ca. 31 ha) 
• FUTURE SITE InWEST, Kreis Heinsberg (ca. 243 ha) 
• Schleiden, Kreis Heinsberg (ca. 34 ha) 
• Gewerbe- und Industriepark Weißenhaus, Kreis Heinsberg (ca. 22 ha) 
• Gewerbepark Wesseling-Urfeld, Rhein-Erft-Kreis (ca. 28 ha) 

Die nachfolgende Abbildung stellt die ungefähre Lage der Plangebiete im Rheinischen Revier 
dar, die genaue Lage ist den Prüfbögen zu den Plangebieten zu entnehmen (s. Anhang B). 
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Quelle: ZRR 2026 

Abb. 2-1: Lage der initialen Wirtschaftsflächen im Rheinischen Revier 

 

Nach den Vorgaben der NZIA-Verordnung unterliegt auch der Ausweisungsbeschluss für ein 
Net Zero Valley einer SUP gemäß Richtlinie 2001/42/EG. Alle ausgewählten Plangebiete sind 
in den Regionalplänen der Regierungsbezirke Düsseldorf und Köln als Vorranggebiete für Ge-
werbe- und Industriebereiche (GIB) festgelegt und in den jeweiligen Verfahren einer Umwelt-
prüfung unterzogen worden. Gleiches gilt für die bereits durchgeführten Umweltprüfungen im 
Rahmen des EFRE/JTF-Programms NRW 2021–2027 sowie des Landesentwicklungsplans 
NRW (LEP NRW). Des Weiteren befindet sich ein Großteil der Plangebiete bereits in einem 
Bebauungsplanverfahren (B-Planverfahren), für das ebenfalls eine Umweltprüfung durchge-
führt wurde bzw. wird (siehe hierzu Angaben in den Prüfbögen im Anhang B). 
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Auf Grundlage der bereits erfolgten Prüfungen soll die nun gemäß den Vorgaben der NZIA 
durchzuführende SUP den Antrag sowie hier insbesondere die zehn ausgewählten Plange-
biete und die auf diesen vorgesehenen Netto-Null-Technologien in den Blick nehmen. Ziel der 
SUP ist es, die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des Antrags und hier insbe-
sondere der zehn Plangebiete zu beschreiben und zu bewerten, so dass eine frühzeitige Be-
rücksichtigung der Umweltbelange bei der Weiterverfolgung / -entwicklung der Flächen erfol-
gen kann. Das NZIA-Verfahren findet auf der unmittelbaren Grundlage einer EU-Verordnung 
statt.  

3 Geltungsbereich, Inhalte des Umweltberichtes, Abstim-
mung des Untersuchungsrahmens 

3.1 Geltungsbereich 

Der Geltungsbereich umfasst die zehn ausgewählten Plangebiete, die allesamt im Rheini-
schen Revier liegen (siehe Abb. 2-1).  

3.2 Inhalte des Umweltberichtes 

Im Rahmen der Umweltprüfung sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der zehn 
Plangebiete auf die Schutzgüter nach § 2 Abs. 1 UVPG: 

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,  
• Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 
• Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 
• kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie  
• die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern  

zu erfassen und zu bewerten. 

Das inhaltliche Hauptdokument der Umweltprüfung ist der gemäß § 40 Abs. 1 UVPG zu er-
stellende Umweltbericht. Die erforderlichen Inhalte des Umweltberichts ergeben sich aus § 40 
Abs. 2 UVPG in Zusammenhang mit Anlage 4 UVPG.  

3.3 Verhältnis des Antrags zu anderen relevanten Plänen  

Im Folgenden werden die Beziehungen zu den im Kontext der Umweltprüfung relevanten Plä-
nen kurz skizziert. 

Regionalplanung 

Die zehn ausgewählten initialen Netto-Null-Wirtschaftsflächen sind allesamt in einem der rele-
vanten rechtskräftigen Regionalpläne (hier: Regionalplan Düsseldorf (Bezirksregierung Düs-
seldorf 2025), Regionalplan Köln (Bezirksregierung Köln 2025)) als Vorranggebiete für Ge-
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werbe- und Industriebereiche (GIB) festgelegt und in den jeweiligen Verfahren einer Umwelt-
prüfung unterzogen worden. Damit liegen erste umweltfachliche Bewertungen vor, die eine 
belastbare Grundlage für die weitere Planung und Entwicklung der Flächen bilden. 

Bauleitplanung 

Mit der Bauleitplanung soll eine geordnete städtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes 
sichergestellt werden. Die Gemeinden haben dabei gemäß § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch 
(BauGB) ihre Bauleitplanung den Zielen der Raumordnung anzupassen. Als Instrumente die-
nen Flächennutzungspläne und Bebauungspläne.  

Ein großer Teil der zehn ausgewählten initialen Wirtschaftsflächen ist bereits in der Bauleitpla-
nung verankert bzw. es laufen aktuell die entsprechenden Bauleitplanverfahren. Dies betrifft 
sowohl die Änderungen von Flächennutzungsplänen als die Aufstellung von B-Plänen. Sofern 
vorhanden, werden die relevanten umweltfachlichen Unterlagen zu den abgeschlossenen 
bzw. laufenden Bauleitplanungen in der vorliegenden Umweltprüfung berücksichtigt. Der 
Stand der jeweiligen Bauleitplanverfahren wird in den Prüfbögen zu den Plangebieten darge-
legt. 

4 Methodik der Umweltprüfung 

4.1 Überblick 

Inhalt und Detaillierungsgrad des Antrags sowie die Vorgaben gemäß § 40 UVPG i.V.m. An-
lage 4 UVPG stellen grundlegende Rahmenbedingungen für die Methodik der Umweltprüfung 
und den Aufbau des Umweltberichts dar. Der Aufbau des vorliegenden Berichtes richtet sich 
nach diesen Rahmenbedingungen und nimmt die Vorgaben zu den Inhalten des Umweltbe-
richts aus der Anlage 4 des UVPG auf. Da die Maßstabsebene des Antrags zudem vergleich-
bar ist zu der Maßstabsebene eines Regionalplans bzw. eines Regionalplanänderungsverfah-
rens, orientiert sich der Umweltbericht auch an den Vorgaben des „Leitfaden zur Durchführung 
der Umweltprüfung in der nordrhein-westfälischen Regionalplanung“ des Ministeriums für Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE 
NRW 2020). 

Prüfgegenstand der Umweltprüfung sind grundsätzlich sämtliche Inhalte des Antrags der Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier. Für den textlichen Antrag selbst sowie die konkret verorte-
ten bzw. abgegrenzten Wirtschaftsflächen ist daher zu prüfen, ob bzw. inwieweit erhebliche 
Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten können. Die Prüfintensität sowie 
die angewendeten Prognosemethoden orientieren sich an der Maßstäblichkeit des Antrags. 
Der Untersuchungsraum der Umweltprüfung erstreckt sich über das gesamte Rheinische Re-
vier, der Geltungsbereich umfasst die zehn ausgewählten Plangebiete, die allesamt im Rhei-
nischen Revier liegen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Auswirkungen des Antrags im 
Wesentlichen auf diesen Raum beschränken.  
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Von besonderer Bedeutung für das methodische Vorgehen bei der Umweltprüfung sind die für 
den Antrag maßgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemäß § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG im 
Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den „roten Faden“ im Umweltbericht dar, da 
sie bei sämtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden 
und somit der Überschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen (siehe Kap. 4.2). 

4.2 Relevante Ziele des Umweltschutzes für den Antrag 

Im Umweltbericht sind gemäß § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG die geltenden Ziele des Umweltschut-
zes darzustellen, die für den Antrag von Bedeutung sind. Unter den Zielen des Umweltschut-
zes sind sämtliche Zielvorgaben zu verstehen, die auf eine Sicherung oder Verbesserung des 
Zustandes der Umwelt gerichtet sind (vgl. UBA 2002, 53) und  

• die von den dafür zuständigen staatlichen Stellen auf europäischer Ebene, in Bund, Län-
dern und Gemeinden – sowie in deren Auftrag – durch Rechtsnormen (Gesetze, Verord-
nungen, Satzungen) oder 

• durch andere Arten von Entscheidungen (z.B. politische Beschlüsse) festgelegt werden 
oder 

• in anderen Plänen und Programmen enthalten sind (insbesondere in gestuften Planungs- 
und Zulassungsprozessen relevant) (vgl. UBA 2009, 20). 

Die für den Antrag relevanten Ziele des Umweltschutzes werden in Kap. 5 dargelegt. Aus der 
Vielzahl der gemäß der Definition existierenden Ziele des Umweltschutzes werden dabei die-
jenigen ausgewählt, die im Zusammenhang mit dem Antrag von sachlicher Relevanz sind. 
Darunter fallen die Ziele des Umweltschutzes, die sich auf die Schutzgüter der Umweltprüfung 
und die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen beziehen; gleichzeitig müssen sie 
einen dem Antrag entsprechenden räumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. 

Aus den raumunspezifischen Zielen lassen sich die schutzgutbezogenen Kriterien ableiten, 
die eine Beschreibung des Umweltzustands und eine Prognose der Trendentwicklung im Null-
Fall sowie eine Beurteilung der Umweltauswirkungen ermöglichen. 

4.3 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands, ein-
schließlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchführung 
des Antrags 

Die Beschreibung des aktuellen Umweltzustands im Bereich des Rheinischen Reviers erfolgt 
gegliedert anhand der zu betrachtenden Schutzgüter gemäß § 2 Abs. 1 UVPG bzw. Anlage 4 
Nr. 4b) UVPG. Die Darstellungen beziehen sich auf die den Schutzgütern zugeordneten rele-
vanten Ziele und Kriterien (vgl. Kap. 5). Dabei werden auch bestehende Vorbelastungen be-
rücksichtigt.  

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands erfolgen für das gesamte 
Rheinische Revier. Zudem ist aus den Prüfbögen zu den einzelnen Plangebieten ablesbar, 
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wie die Schutzgüter innerhalb der Plangebiete inkl. entsprechender Wirkbereiche ausgeprägt 
sind. 

Die Beschreibung des Umweltzustands basiert ausschließlich auf vorhandenen Daten und In-
formationen (z.B. den verschiedenen Fachinformationssystemen des Landesamtes für Natur, 
Umwelt und Klima NRW (LANUK NRW)). Weitere Daten- und Informationsgrundlagen bilden 
die Ergebnisse der bereits durchgeführten Umweltprüfungen und die vorliegenden umwelt-
fachlichen Gutachten aus laufenden Bauleitplanverfahren (s. Kap. 2.2) sowie Hinweise aus 
dem Scoping und der 1. öffentlichen Beteiligung. Originäre Erhebungen zur Umweltsituation 
werden im Rahmen der Umweltprüfung nicht durchgeführt. Die Bewertung des aktuellen Um-
weltzustands erfolgt mit Bezug zu den vorhandenen Datengrundlagen, die überwiegend be-
reits eine eigenständige Bewertung vorsehen. Die ausführliche Darlegung der herangezoge-
nen Datengrundlagen erfolgt schutzgutbezogen in den jeweiligen Kapiteln zur Bestandserfas-
sung und -bewertung (vgl. Kap. 6). 

Unter dem Prognose-Null-Fall wird der Fortbestand der bestehenden Planungen (Regional-
plan, Bauleitpläne) und deren Umsetzung betrachtet. 

4.4 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfüh-
rung des Antrags - Beschreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen 

Grundsätzlich sind sämtliche Antragsinhalte, von denen erhebliche Umweltauswirkungen aus-
gehen können, Gegenstand der Umweltprüfung. Es handelt sich dabei um die textlichen In-
halte des Antrags selbst sowie die konkret verorteten bzw. abgegrenzten Antragsinhalte (Wirt-
schaftsflächen).  

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird in drei Schritten vorgenom-
men (MWIDE NRW 2020): 

Schritt 1: Auswirkungsprognose Antragsinhalte 

In einem ersten Schritt wird eine Auswirkungsprognose für einzelne, getrennt voneinander zu 
betrachtende Antragsinhalte durchgeführt. Für die jeweiligen Antragsinhalte ergibt sich eine 
unterschiedliche Prüfintensität. Diese ist umso detaillierter bzw. spezifischer,  

• je höher die Wahrscheinlichkeit ist, dass erhebliche negative Umweltauswirkungen zu er-
warten sind und 

• je höher die Verbindlichkeit bzw. der Konkretisierungsgrad der Inhalte des Antrags sind. 

a) Prüfung textlicher Antragsinhalte 

Der Antrag enthält neben der Identifikation der zehn konkret verorteten bzw. abgegrenzten 
Wirtschaftsflächen (s.u.) weitere programmatische Bausteine für das Rheinische Revier (ZRR 
2026, S. 37ff.): 
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• Erhöhung der Investitionssicherheit durch Priorisierung von Netto-Null-Technologie-Vor-
haben; Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren, 

• Aufbau einer zentralen Kontaktstelle für Investoren, 
• Erhöhung der internationalen Sichtbarkeit und Vermarktung, 
• Verstetigung der Aktivitäten zur Umsetzung des Net Zero Industry Act. 

Die genannten Bausteine sind sachlich nicht hinreichend konkret, als dass sich aus ihnen um-
weltrelevante Auswirkungen ableiten ließen, und sind damit einer SUP nicht zugänglich. Die 
SUP beschränkt sich daher auf die zehn identifizierten Wirtschaftsflächen. 

b) Prüfung räumlich konkreter Antragsinhalte (hier: Wirtschaftsflächen) mit voraussichtlichen 
negativen Umweltauswirkungen  

Die grundlegenden Rahmenbedingungen für die Methodik der Umweltprüfung ergeben sich 
aus dem Inhalt und dem Detaillierungsgrad des Antrags. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
die Umrisse der Plangebiete aus den GIB-Festlegungen der aktuell rechtskräftigen Regio-
nalpläne Köln und Düsseldorf abgeleitet sind und nicht über diese hinausgehen. Die zeichne-
rischen Festlegungen der Regionalpläne besitzen einen Maßstab von 1:50.000. Der Antrag ist 
daher bereichsscharf, d.h. er gibt die ungefähre Größe und annähernde räumliche Lage der 
tatsächlichen bzw. geplanten Raumnutzung / Raumfunktion generalisierend gezeichnet wie-
der. Hieraus ergibt sich, dass für die im Rahmen der Umweltprüfung betrachteten Plangebiete 
die erheblichen Umweltauswirkungen lediglich bereichsscharf ermittelt, beschrieben und be-
wertet werden können. 

Die räumlich konkreten Plangebiete werden der Antragsebene entsprechend vertieft geprüft. 
Dieses erfolgt mithilfe eines Prüfbogens.  

Die erheblichen Umweltauswirkungen werden bezogen auf die Schutzgüter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Fläche, Bo-
den, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter innerhalb 
von einzelnen Prüfbögen beschrieben und bewertet. Die Darstellung der Wechselwirkungen 
erfolgt ausschließlich in textlicher Form im Umweltbericht. 

Die vertiefte Prüfung anhand des Prüfbogens gliedert sich in Angaben zu 

• allgemeinen Informationen zur jeweiligen Fläche inkl. Kartenausschnitt (Verwaltungsein-
heit, Größe, Darstellung in den aktuell rechtskräftigen Regionalplänen, Stand Bauleitpla-
nung, Realnutzung, Vorbelastungen), 

• der schutzgutbezogenen Ermittlung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes 
(gegliedert nach Schutzgütern mit den zugrunde zu legenden Prüfkriterien), 

• der schutzgutbezogenen Ermittlung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen (innerhalb des Plangebietes und in dessen Umfeld), 

• der Berücksichtigung der Ergebnisse der Umweltprüfung (Prognose-Null-Fall, Alternativen, 
Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung, Hinweise für die nachgelagerten Planungs-/ 
Zulassungsverfahren) sowie 
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• einer schutzgutübergreifenden zusammenfassenden Einschätzung der Erheblichkeit der 
Umweltauswirkungen. 

Bei der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes werden neben der Auswertung der 
allgemeinen Daten- und Informationsgrundlagen auch relevante Informationen aus den teil-
weise bereits abgeschlossenen oder aktuell laufenden Bauleitplanverfahren sowie den einge-
gangenen Stellungnahmen des Scopingverfahrens und der 1. öffentlichen Beteiligung berück-
sichtigt. 

Auf der Grundlage der Beschreibungen des derzeitigen Umweltzustandes sowie der zu prog-
nostizierenden Wirkungen für die Plangebiete erfolgt unter Berücksichtigung der Ziele des Um-
weltschutzes und der Kriterien eine schutzgutbezogene Beurteilung der Betroffenheit inner-
halb des Plangebietes sowie im Umfeld des Plangebietes, welches in Abhängigkeit vom 
Schutzgut sowie den Wirkungen der vorgesehenen Technologien festgelegt wird (vgl. Kap. 
7.1.2). 

Schließlich erfolgt unter Berücksichtigung des Abstraktionsgrades sowie der Maßstabsebene 
des Antrags eine schutzgutübergreifende und abschließende Einschätzung der Erheblichkeit 
der Umweltauswirkungen für das jeweilige Plangebiet. Für diese Einschätzung der Erheblich-
keit werden die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien unter Berücksichtigung ei-
ner Gewichtung der Kriterien zusammenfassend betrachtet.  

Die Einzelheiten der Bewertungsmethodik zur vertiefenden Prüfung der Plangebiete werden 
in Anhang A zum Umweltbericht beschrieben.  

Schritt 2: Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen  

In einem zweiten Schritt wird der Antrag insgesamt unter Berücksichtigung kumulativer Wir-
kungen und sonstiger Wechselwirkungen möglicher negativer und positiver Umweltauswirkun-
gen betrachtet.  

Dieser Prüfschritt ist erforderlich, da grundsätzlich sämtliche Antragsinhalte, von denen erheb-
liche Umweltauswirkungen ausgehen können, im Umweltbericht zu betrachten sind. Eine Um-
weltprüfung hat deshalb neben der vertiefenden Betrachtung von Festlegungen mit voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen immer auch kumulative Wirkungen im Plan zu 
berücksichtigen, wie es die SUP-Richtlinie (RL 2001/42/EG) im Anhang I explizit fordert (vgl. 
auch ARL 2007, UBA 2009). Neben der Betrachtung der Auswirkungen der einzelnen Plange-
biete ist daher auch die ergänzende Ermittlung von kumulativen Auswirkungen, die sich durch 
die Überlagerung der Auswirkungsbereiche mehrerer Plangebiete ergeben, sowie die Zusam-
menführung der Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen zu einer abschließenden Gesamt-
auswirkung aller Antragsinhalte von Bedeutung. Dies ist insbesondere deshalb erforderlich, 
da diese Umweltauswirkungen auf der nachfolgenden Planungs- oder Zulassungsebene re-
gelmäßig nicht mehr berücksichtigt werden können. 
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Schritt 3: Gesamtantragsbetrachtung 

Abschließend werden in einem dritten Schritt unter Berücksichtigung positiver und negativer 
Umweltauswirkungen die Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen zu einer Gesamtantrags-
betrachtung aller Antragsinhalte zusammengeführt. 

Die Gesamtantragsbetrachtung erfolgt auf der vorliegenden Planungsebene durch eine be-
schreibende Zusammenfassung der Umweltauswirkungen sowie eine flächenbezogene Ge-
samtbetrachtung sämtlicher Antragsinhalte und ihrer wesentlichen Umweltauswirkungen. Dar-
über hinaus werden das Schutzgut Fläche sowie der Klimaschutz und die Klimaanpassung im 
Rahmen der Gesamtantragsbetrachtung betrachtet. 

4.5 Grenzüberschreitende Umweltauswirkungen  

In Abhängigkeit von der räumlichen Lage der Plangebiete, bei denen mit erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen ist, wird im Zuge der Umweltprüfung auch geprüft, ob die Beschrei-
bung und Bewertung punktuell und kleinräumig auf die Nachbarländer Niederlande und Bel-
gien sowie das angrenzende Bundesland Rheinland-Pfalz auszudehnen sind. 

5 Darstellung der in einschlägigen Gesetzen und Plänen fest-
gelegten Ziele des Umweltschutzes und Herleitung von Kri-
terien zur Umweltprüfung 

Im Folgenden wird aus der Vielzahl der gemäß der Definition existierenden Zielvorgaben (vgl. 
Kap. 4.2) eine schutzgutbezogene Auswahl der für den Antrag relevanten und geltenden Ziele 
des Umweltschutzes vorgenommen.  

Es erfolgt eine Konzentration auf zentrale oder übergeordnete Ziele pro Schutzgut, um der 
Intention und der Maßstabsebene des Antrags zu entsprechen und gleichzeitig die Überschau-
barkeit und Transparenz des Umweltberichts zu gewährleisten. Die Vielzahl der Unterziele 
bzw. Teilziele wird dabei weitestgehend unter einer übergeordneten Zielsetzung zusammen-
gefasst.  

Den Zielen werden geeignete Kriterien zugeordnet, die eine Beschreibung des Umweltzu-
stands bzw. eine Prognose der Trendentwicklung im Null-Fall sowie eine Beurteilung der Um-
weltauswirkungen ermöglichen. Die Auswahl der Kriterien erfolgte unter Berücksichtigung der 
für das Rheinische Revier zur Verfügung stehenden Datengrundlagen. Dabei wurden aus-
schließlich Datengrundlagen bzw. Kriterien herangezogen, die für das Rheinische Revier in 
vergleichbarer bzw. flächendeckender Form zur Verfügung stehen. 

Die nachfolgende Tabelle enthält die zusammenfassende Übersicht der relevanten Ziele des 
Umweltschutzes und der zugeordneten Kriterien.  
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Tab. 5-1: Zusammenfassende Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschutzes und der 
zugeordneten Kriterien 

Schutzgüter Ziele des Umweltschutzes  Kriterien 
Menschen, ins-
besondere die 
menschliche 
Gesundheit 

• Sicherung und Entwicklung des Erholungswertes 
von Natur und Landschaft (§ 1 BNatSchG, § 13 
LNatSchG NRW) 

• Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen auf 
den Menschen durch Lärm, Erschütterungen, elekt-
romagnetische Felder, Strahlung und Licht (Umge-
bungslärmrichtlinie 2002/49/EG, § 47 a-f BImSchG, 
§ 2 ROG, §§ 1, 48 BImSchG, 16., 18., 26. und 39. 
BImSchV, TA Lärm) 

• Schutz vor schädlichen Auswirkungen auf die 
menschliche Gesundheit durch Luftverunreinigun-
gen (Richtlinie 2024/2881 über Luftqualität und 
saubere Luft für Europa, § 2 ROG, Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie, §§ 1, 48 BImSchG, 39. BIm-
SchV, TA Luft) 

• Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen und 
vor schweren Unfällen im Sinne des Art. 3 Nr. 13 
der RL 2012/18/EU hervorgerufenen Auswirkungen 
auf die ausschließlich oder überwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedürftige Gebiete, insbesondere öffentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege (§ 50 BIm-
SchG, 12. BImSchV) 

• Auswirkungen auf Kurorte /  
-gebiete und Erholungsorte / 
-gebiete 

• Auswirkungen auf die Erho-
lungssituation (lärmarme 
Räume) 

• Auswirkungen auf die Wohn-
situation / Wohnsiedlungsbe-
reiche 

• Auswirkungen auf Wälder 
mit Lärmschutzfunktion, Im-
missionsschutzfunktion 

Tiere, Pflanzen, 
biologische 
Vielfalt 

• Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen, ihrer Lebens-
stätten und Lebensräume, der biologischen Vielfalt 
(FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie 
79/409/EWG, Nationale Strategie zur biologischen 
Vielfalt, §§ 1, 23, 30, 32, 33, 44 BNatSchG, § 42 
LNatSchG NRW, § 2 ROG) 

• Sicherung sämtlicher Gewässer als Bestandteil des 
Naturhaushaltes und als Lebensraum für Tiere und 
Pflanzen (§ 6 WHG, § 2 LWG, § 1 BNatSchG, § 2 
ROG) 

• Schaffung eines Biotopverbundsystems (§ 20 
BNatSchG i.V.m. § 35 LNatSchG NRW, § 21 
BNatSchG)  

• Auswirkungen auf natur-
schutzrechtlich geschützte 
Bereiche (Natura 2000-Ge-
biete, Nationalparks; Natur-
schutzgebiete, geschützte 
Biotope nach § 30 
BNatSchG bzw. § 42 
LNatSchG NRW, Lebens-
räume nach Anhang I FFH-
RL (LRT))  

• Auswirkungen auf planungs-
relevante Pflanzen- und 
Tierarten  

• Auswirkungen auf Wildnis-
entwicklungsgebiete und Na-
turwaldparzellen 

• Auswirkungen auf Biotopver-
bundflächen  

• Auswirkungen auf schutz-
würdige Biotope 

Fläche • sparsamer und schonender Umgang mit Grund und 
Boden; Begrenzung von Bodenversiegelung auf 
das notwendige Maß und Nutzung der Möglichkei-
ten zum Bauflächenrecycling, zur Nahverdichtung 
und anderen Maßnahmen der Innenentwicklung (§ 
1a Abs. 2 BauGB) 

• Berücksichtigung im Zuge 
der Gesamtplanbetrachtung 
(Kap. 10 des Umweltbe-
richts) 
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Schutzgüter Ziele des Umweltschutzes  Kriterien 
• sparsame und schonende Nutzung der sich nicht 

erneuernden Naturgüter (§ 1 Abs. 3 Nr. 1 
BNatSchG) 

Boden • Sparsamer und schonender Umgang mit Grund 
und Boden; Begrenzung von Bodenversiegelungen 
auf das notwendige Maß (§ 1 LBodSchG) 

• Sicherung der natürlichen Bodenfunktionen sowie 
der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte (§ 1 BBodSchG, § 1 BNatSchG, § 1 
LBodSchG, § 2 ROG) 

• Schädliche Bodenveränderungen sind abzuwehren 
(§ 1 BBodSchG, § 1 LBodSchG) 

• Auswirkungen auf  
schutzwürdige Böden 

• Auswirkungen auf Geotope 
• Auswirkungen auf Wälder 

mit Erosionsschutzfunktion 
gegen Wasser und gegen 
Wind 

Wasser • Schutz der Gewässer vor Schadstoffeinträgen 
(Kommunale Abwasserrichtlinie 91/271/EWG so-
wie Richtlinie über die Qualität von Wasser für den 
menschlichen Gebrauch 98/83/EG, § 27 WHG) 

• Vorbeugung der Entstehung von Hochwasserschä-
den und Schutz von Überschwemmungsgebieten 
(§§ 72-78 WHG, Art. 1 Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie 2007/60/EG, § 1 BNatSchG, § 2 
ROG; Verordnung über die Raumordnung im Bund 
für einen länderübergreifenden Hochwasserschutz 
(BRPHV)) 

• Sicherung der öffentlichen Wasserversorgung (§§ 
48, 50, 51, 52 WHG); 

• Freihaltung von Gewässern und Uferzonen im Ab-
stand von 50m von der Uferlinie (§ 61 BNatSchG, 
§ 31 LWG NRW) 

• Erhalt der Durchgängigkeit von Fließgewässern 
(§ 34 WHG 

• Erreichen eines guten mengenmäßigen und chemi-
schen Zustands des Grundwassers (§ 47 WHG, 
Art. 4 WRRL) 

• Erreichen eines guten ökologischen Zustands / Po-
tenzials und eines guten chemischen Zustands der 
Oberflächengewässer (§ 27 WHG, Art. 4 WRRL);  

• Auswirkungen auf Wasser-
schutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete, Einzugsge-
biete von öffentlichen Trink-
wassergewinnungsanlagen 
und Reservegebiete 

• Auswirkungen auf Über-
schwemmungsgebiete, 
HQ100, HQextrem 

• Auswirkungen auf Oberflä-
chenwasserkörper (WRRL) 

• Auswirkungen auf Grund-
wasserkörper (WRRL) 

Klima / Luft • Vermeidung von Beeinträchtigungen der Luft und 
des Klimas (§ 1 BNatSchG, § 1 BImSchG) 

• Verringerung der Gesamtsumme der Treibhaus-
gasemissionen in Nordrhein-Westfalen bis zum 
Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent und bis zum 
Jahr 2040 um mindestens 88 Prozent im Vergleich 
zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 (§ 3 
(1) Klimaschutzgesetz NRW) 

• Steigerung des Ressourcenschutzes, der Ressour-
cen- und Energieeffizienz, der Energieeinsparung 
sowie der Nutzung von Flexibilisierungsoptionen 
und der Sektorenkopplung zur Verringerung der 
Treibhausgasemissionen (§ 4 (4) Klimaschutzge-
setz NRW) 

• Erreichen von Neutralität zwischen den anthropo-
genen Emissionen von Treibhausgasen und dem 

• Auswirkungen auf klimati-
sche und lufthygienische 
Ausgleichsräume 

• Auswirkungen auf klimarele-
vante Böden 

• Auswirkungen auf Wald mit 
Klimaschutzfunktion 

• Auswirkungen auf die Klima-
anpassung (Reglerfunktion 
für den Wasserhaushalt im 
2m-Raum (vgl. Schutzgut 
Klima / Luft); Überschwem-
mungsgebiete (vgl. Schutz-
gut Wasser); Biotopverbund-
planung (vgl. Schutzgut 
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Schutzgüter Ziele des Umweltschutzes  Kriterien 
Abbau solcher Gase durch Senken bis 2045 (§ 3 
(2) Klimaschutzgesetz NRW) 

• Weiterer verstärkter Ausbau der erneuerbaren 
Energien und der Infrastruktur zur Erzeugung, Nut-
zung und Verteilung ausschließlich aus erneuerba-
ren Energien produzierter Energieträger und Roh-
stoffe, z. B. Wasserstoff (§ 4 (2) Klimaschutzgesetz 
NRW) 

• Die ober- und unterirdischen Kohlenstoffspeicher-
kapazitäten des Waldes sind zu erhalten (§ 4 (3) 
Klimaschutzgesetz NRW) 

• Begrenzung der negativen Auswirkungen des Kli-
mawandels durch die Erarbeitung und Umsetzung 
von handlungsfeldspezifischen und auf die jewei-
lige Region abgestimmten Anpassungsmaßnah-
men (§ 3 (1) KlAnG NRW). Dazu gehören Schutz 
und Ausbau der Grünen Infrastruktur (§ 4 Abs. 5 
KlAnG NRW) sowie vorausschauende raumbe-
deutsame Planungen und Maßnahmen zum Hoch-
wasserschutz (I.2.1 (Z) und I.2.2 (G) BRPHVAnl) 

• Berücksichtigung der räumlichen Erfordernisse des 
Klimaschutzes, sowohl durch Maßnahmen, die 
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch 
solche, die der Anpassung an den Klimawandel 
dienen; Schaffung der räumlichen Voraussetzun-
gen für den Ausbau der erneuerbaren Energien, für 
eine sparsame Energienutzung sowie für den Er-
halt und die Entwicklung natürlicher Senken für kli-
maschädliche Stoffe und für die Einlagerung dieser 
Stoffe (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) 

• Die Raumentwicklung soll zum Ressourcenschutz, 
zur effizienten Nutzung von Ressourcen und Ener-
gie, zur Energieeinsparung und zum Ausbau der 
erneuerbaren Energien beitragen, um den Ausstoß 
von Treibhausgasen soweit wie möglich zu redu-
zieren. (Grundsatz 4-1 - Klimaschutz - des LEP 
NRW) 

• Bei der Entwicklung des Raumes sollen vorsorgend 
die zu erwartenden Klimaänderungen und deren 
Auswirkungen berücksichtigt werden. (Grundsatz 
4-2 - Anpassung an den Klimawandel - des LEP 
NRW) 

Tiere, Pflanzen, biologische 
Vielfalt)) 

• Auswirkungen auf Treib-
hausgasemissionen: Berück-
sichtigung im Zuge der Ge-
samtplanbetrachtung (Kap. 
10 des Umweltberichtes) 

Landschaft • Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit der 
Landschaft sowie des Erholungswertes (§ 1 
BNatSchG, § 2 ROG) 

• Bewahrung von Naturlandschaften und historisch 
gewachsenen Kulturlandschaften vor Verunstal-
tung, Zersiedelung und sonstigen Beeinträchtigun-
gen (§ 1 BNatSchG, § 2 ROG) 

• Auswirkungen auf die land-
schaftsgebundene Erholung 
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Schutzgüter Ziele des Umweltschutzes  Kriterien 
(Naturparke, Landschafts-
schutzgebiet, UZVR) 

• Auswirkungen auf ge-
schützte Landschaftsbe-
standteile 

• Auswirkungen auf Natur-
denkmäler 

• Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild 

• Auswirkungen auf Wald mit 
Erholungsfunktion  

Kultur- und 
sonstige Sach-
güter7 

• Schutz der Baudenkmäler, Denkmalbereiche, Bo-
dendenkmäler / archäologischen Fundstellen, Kul-
turdenkmäler (§ 1 BNatSchG, § 2 ROG, §§ 1 und 2 
DSchG NW) 

• Bewahrung von historisch gewachsenen Kultur-
landschaften vor Verunstaltung, Zersiedelung und 
sonstigen Beeinträchtigungen (§ 1 BNatSchG, § 2 
ROG) 

• Auswirkungen auf landesweit 
und regional bedeutsame 
Kulturlandschaften  

• Auswirkungen auf archäolo-
gische Bereiche, Boden-
denkmäler 

 

6 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzu-
stands, einschließlich der voraussichtlichen Entwicklung 
bei Nichtdurchführung des Antrags 

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt eine schutzgut- und kriterienorientierte Beschreibung 
des aktuellen Umweltzustands im Rheinischen Revier. Dabei handelt es sich um eine über-
schlägige Beschreibung des Umweltzustands. Von den Plangebieten des Antrags konkret be-
troffene Schutzgüter / Schutzgutkriterien werden im Rahmen der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen in den Prüfbögen (Anhang B zum Umweltbericht) benannt. Die Bewertung der je-
weiligen Schutzgutkriterien erfolgt in Anlehnung an die verwendeten Datengrundlagen (z.B. 
schutzwürdige Böden gemäß Geologischem Dienst, Landschaftsbildeinheiten gemäß LANUK 
NRW, Biotopverbundflächen gemäß LANUK NRW) bzw. ist bei gesetzlich geschützten Berei-
chen und Objekten grundsätzlich hoch. 

 

7 Grundsätzlich stellen Sachgüter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Rohrfernleitungen i.d.R. eine konkurrierende Nutzung 
zu den initialen Wirtschaftsflächen dar. Sie werden spätestens bei der Verfestigung und Konkretisierung der Planungen auf 
den Wirtschaftsflächen entsprechend berücksichtigt, eine Inanspruchnahme / Beeinträchtigung ist nicht gegeben. Darüber 
hinaus werden oberirdische Sachgüter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Windenergieanlagen als Vorbelastung in den 
Prüfbögen (s. Anhang B) mit aufgenommen.  
Böden als Standort für land- und forstwirtschaftliche Nutzung werden, sofern sie von besonderer Bedeutung sind, über die 
schutzwürdigen Böden mit abgedeckt, bei denen das Kriterium „hohe natürliche Bodenfruchtbarkeit“ vom Geologischen Dienst 
als Bodenfunktion mitbewertet wurde. 
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6.1 Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit 

Das Schutzgut „Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit“ bezieht sich auf Le-
ben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen, soweit diese von spezifischen Umweltbe-
dingungen beeinflusst werden. Die Schutzgutbetrachtung schließt somit die im UVPG aus-
drücklich genannte „menschliche Gesundheit“ mit ein. Innerhalb der Umweltprüfung werden 
dabei ausschließlich diejenigen Daseinsgrundfunktionen betrachtet, die räumlich wirksam sind 
und gesundheitsrelevante Aspekte beinhalten. Maßgeblich sind dabei z.B. die Aspekte ‚Vor-
handensein von Freiflächen für Freiraumnutzung‘, ‚Sicherung von Ausgleichsräumen für Ruhe 
und Entspannung‘, ‚Schutz vor gesundheitsschädlichen oder störenden Immissionen‘. 

Die Versorgungssicherheit des Menschen mit Nahrungsmitteln wird beim Schutzgut Men-
schen, einschließlich der menschlichen Gesundheit, nicht betrachtet, da die Ernährungsfunk-
tion keine Funktion darstellt, die aus umweltfachlicher Sicht beim Schutzgut Menschen, ein-
schließlich der menschlichen Gesundheit zu betrachten ist. Der Antragsteller kann außerdem 
nicht für jede ggf. von den Plangebieten betroffenen landwirtschaftlichen Fläche feststellen, 
inwieweit die dort angebauten Erzeugnisse als Ernährungsgrundlage oder bspw. der Strom- 
und Wärmeerzeugung durch eine Biogasanlage dienen. Zudem entspräche eine solche Prü-
fung nicht dem Maßstab der vorliegenden Planungsebene. Die konkret verorteten bzw. abge-
grenzten Wirtschaftsflächen sind aufgrund des Maßstabs der Antragsebene von 1:50.000 nicht 
parzellenscharf. 

Auch die Landwirtschaft selbst ist kein Schutzgut nach § 2 Abs. 1 UVPG, sie wird daher im 
Umweltbericht nicht gesondert als eigenes Schutzgut betrachtet. Indirekt wird die Thematik 
aber z.B. beim Schutzgut Boden berücksichtigt, da Böden mit einer besonders hohen Frucht-
barkeit durch den Geologischen Dienst als schutzwürdige Böden eingestuft werden (siehe 
Kap. 6.4.2). Auch beim Schutzgut Fläche wird sie indirekt berücksichtigt (siehe insbesondere 
Kap. 10).  

Von einer Berücksichtigung der Ernährungsfunktion sowie der Landwirtschaft als gesondertes 
Schutzgut oder Schutzgutkriterium wird daher abgesehen. 

6.1.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit, auf 
Grundlage der relevanten Ziele und Kriterien (vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende 
Datengrundlagen verwendet: 
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Tab. 6-1: Datengrundlagen für das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit  

Kriterium Grundlage / Quelle 

Kur- und Erholungsorte / -gebiete • Ministerialblätter NRW 

lärmarme Räume • LANUK NRW (Dateneingang 23.02.2026) 

Wohnen • RPD (ASB, ASBz) (Dateneingang 19.02.2026) 
• RP Köln (ASB, ASBz) (Dateneingang 13.02.2026) 
• FNPs (online-Abfrage März 2026) 
• ATKIS (download OpenData NRW März 2026) 

Wälder mit Lärmschutzfunktion oder Immissions-
schutzfunktion 

• OpenGeodata.NRW: shapes zu Wald mit Immissi-
onsschutzfunktion und Wald mit Lärmschutzfunk-
tion (download 08.04.2026) 

 

6.1.2 Kurorte bzw. Kurgebiete und Erholungsorte bzw. Erholungsgebiete 

Gemäß § 1 des Gesetzes über Kurorte im Land Nordrhein-Westfalen (Kurortegesetz – KOG) 
sind Kurorte „Gemeinden oder Teile von Gemeinden, in denen natürliche Heilmittel des Bo-
dens oder des Klimas oder wissenschaftlich anerkannte hydrotherapeutische Heilverfahren 
oder sonstige wissenschaftlich anerkannte Präventions- und Heilverfahren zur Vorbeugung 
gegen Krankheiten oder zu deren Heilung oder Linderung durch zweckentsprechende Einrich-
tungen angewendet werden und die einen entsprechenden Ortscharakter aufweisen“. „Erho-
lungsorte sind klimatisch und landschaftlich bevorzugte Gebiete (Orte oder Ortsteile), die vor-
wiegend der Erholung dienen und einen artgerechten Ortscharakter vorweisen.“ Sowohl Kur-
orte bzw. Kurgebiete als auch Erholungsorte bzw. Erholungsgebiete besitzen demnach eine 
besondere Bedeutung für die menschliche Erholung. 

Im Rheinischen Revier finden sich Kurorte und -gebiete in der Städteregion Aachen, im Kreis 
Euskirchen und im Kreis Düren. Erholungsorte / -gebiete sind im Rheinischen Revier nicht 
gegeben. 

Nachfolgende Abbildung stellt die räumliche Verteilung der Kurorte / -gebiete im Rheinischen 
Revier dar. Die räumliche Verortung basiert auf den entsprechenden Verordnungen. 
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Abb. 6-1: Kur- und Erholungsorte bzw. -gebiete im Rheinischen Revier 

 

6.1.3 Erholen (lärmarme Erholungsräume) 

Lärm ist eines der größten Umweltprobleme und wird im Allgemeinen als besonders störende 
Umweltbelastung empfunden. Ein großer Teil der Bevölkerung in Deutschland fühlt sich durch 
Lärm gestört. Einen Schwerpunkt bildet - auch im Rheinischen Revier - insbesondere der Ver-
kehrslärm an Straßen, Schienen und Flughäfen. Aber auch Lärm von gewerblichen und in-
dustriellen Anlagen oder Sport- und Freizeitanlagen wird als störend empfunden. Der Lärm 
wirkt sich dabei insbesondere auch auf die ruhige Erholung des Menschen aus, die durch ihn 
in vielen Bereichen nicht mehr möglich ist. Die lärmarmen Räume werden daher als geeigne-
tes Kriterium zur Beschreibung und Bewertung der Erholungssituation herangezogen. 

Im Jahr 2002 hat die EU die Richtlinie 2002/49/EG (Umgebungslärmrichtlinie) erlassen, um 
Belästigungen und schädliche Auswirkungen durch Umgebungslärm zu verhindern, ihnen vor-
zubeugen oder sie zu vermindern. Einen Beitrag, dies zu erreichen, soll der Schutz ruhiger 
Gebiete sein. Das LANUK NRW hat für den Aspekt „naturbezogene Erholung“ für die Fach-
beiträge des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§ 8 LNatSchG NRW) sowie als Pla-
nungshilfe landesweit „Lärmarme naturbezogene Erholungsräume“ ausgegrenzt und bewer-
tet. Als lärmarme naturbezogene Erholungsräume mit herausragender Bedeutung wurden 
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dabei Gebiete definiert, die einen Lärmwert < 45 dB(A) aufweisen8. Dieser Lärmwert wird als 
Schwelle für eine ruhige landschaftsgebundene Erholung angesehen. Da Nordrhein-Westfa-
lens zu den am stärksten zerschnittenen und somit verlärmten Gebieten Deutschlands zählt, 
werden darüber hinaus lärmarme naturbezogene Erholungsräume mit besonderer Bedeu-
tung ermittelt. Diese weisen einen Lärmwert von < 50 dB(A) auf. Dieser Wert gilt als Orientie-
rungswert für reine Wohngebiete9. Nach Untersuchungen fühlen sich 90 % der Bevölkerung 
bei diesem Wert nicht wesentlich gestört. 

Im Rheinischen Revier finden sich 35 lärmarme naturbezogene Räume, darunter 30 mit her-
ausragender Bedeutung (siehe Abb. 6-2). Die lärmarmen naturbezogenen Erholungsräume 
kommen in allen Kreisen und kreisfreien Städten des Rheinischen Reviers vor sowie der Städ-
teregion Aachen vor, wobei ein Schwerpunkt von lärmarmen Räumen besonderer und heraus-
ragender Bedeutung im südwestlichen Teil des Rheinischen Reviers (Eifel) liegt.  

Nachfolgende Abbildung stellt die lärmarmen Erholungsräume im Rheinischen Revier zusam-
menfassend dar: 

 

Abb. 6-2: Lärmarme naturbezogene Erholungsräume im Rheinischen Revier 

 

8 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege NRW - Fachinformationen - Lärmarme Räume in NRW 
9 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege NRW - Fachinformationen - Lärmarme Räume in NRW 

https://www.fachbeitrag-naturschutz.nrw.de/fachbeitrag/de/fachinfo/laermarmeraeume
https://www.fachbeitrag-naturschutz.nrw.de/fachbeitrag/de/fachinfo/laermarmeraeume
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6.1.4 Wohnen 

Unter dem Kriterium Wohnen des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit, werden die Bereiche verstanden, die gegenwärtig für Wohnsiedlungsaktivitäten in 
Anspruch genommen werden oder über regionalplanerische Festlegungen (ASB) sowie Flä-
chennutzungspläne perspektivisch für eine entsprechende Nutzung vorgesehen sind. Neben 
den allgemeinen Siedlungsbereichen der Regionalpläne und den Wohn- und Mischgebieten 
der Flächennutzungspläne sind auf Basis der Datensätze des digitalen Basis-Landschaftsmo-
dells NRW (Basis DLM NRW) auch kleinere, nicht in den Regionalplänen dargestellte Ortsla-
gen bis hin zu Einzelhausbebauung im Freiraum erfasst. 

Die Siedlungsstruktur im Rheinischen Revier ist relativ heterogen. Während die Kreise Heins-
berg, Düren und Euskirchen eine vergleichsweise geringe Siedlungsdichte aufweisen, sind die 
Städteregion Aachen sowie der Rhein-Kreis Neuss, der Rhein-Erft-Kreis und die kreisfreie Stat 
Mönchengladbach durch eine dichtere Besiedlung städtisch geprägt. 

Die nachfolgende Abbildung stellt die Wohnsiedlungsflächen in der Übersicht dar.  

 

Abb. 6-3: Wohnsiedlungsflächen im Rheinischen Revier 
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6.1.5 Wälder mit Lärmschutzfunktion oder Immissionsschutzfunktion 

Der Wald erfüllt in einer anthropogen geprägten Landschaft zahlreiche Funktionen, die in NRW 
vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW in einer Waldfunktionenkarte abgebildet werden. Dar-
gestellt werden in der Waldfunktionenkarte Wald mit Immissionsschutzfunktion, Wald mit Kli-
maschutzfunktion, Wald mit Lärmschutzfunktion, Wald mit Erosionsschutzfunktion (Wind, 
Wasser) und Wald mit Erholungsfunktion (Stufen I und II). Teilweise erfüllen Waldflächen 
gleichzeitig mehrere dieser Funktionen und überlagern sich somit. 

Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden die Waldfunk-
tionen Immissionsschutz und Lärmschutz betrachtet.  

Wald mit Lärmschutzfunktion wird vom Landesbetrieb Wald und Holz dort ausgewiesen, wo 
ein schützenswertes Objekt innerhalb der Grenzen eines Schallpegelbereichs von entweder > 
55 dB(A), level day-evening-night (LDEN) oder > 45 dB(A), level night (LNight) liegt. Dies sind 
auch die Bereiche, die bei der Lärmkartierung gemäß 34. BImSchV mit Isophonen-Bändern 
dargestellt werden (Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2019, S. 37). Wald mit Lärmschutz-
funktion findet sich somit vorrangig entlang von stark lärmemittierenden Verkehrswegen (i.d.R. 
Autobahnen), aber auch an Schienenwegen und größeren Industrieanlagen.  

Wald mit Immissionsschutzfunktion mindert schädliche oder belastende Einwirkungen, beson-
ders durch Stäube, Aerosole und Gase. Er schützt Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche, 
land- und forstwirtschaftliche Flächen sowie andere schutzbedürftige Objekte vor nachteiligen 
Wirkungen dieser Immissionen (Landesbetrieb Wald und Holz 2019, S. 32). Immissionsschutz-
wälder liegen i.d.R. zwischen Emittenten und einem zu schützenden Bereich (= Wald mit lo-
kaler Immissionsschutzfunktion) oder sie befinden sich in grundsätzlich belasteten Gebieten, 
die sich keinem konkreten Emittenten zuordnen lassen, aber Grenzwerte überschreiten (= 
Wald mit regionaler Immissionsschutzfunktion). 

Die nachfolgende Abbildung stellt die Wälder mit Immissionsschutz- und Lärmschutzfunktion 
im Rheinischen Revier dar.  
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Abb. 6-4: Wald mit Lärmschutzfunktion und Wald mit Immissionsschutzfunktion im Rheini-
schen Revier 

 

6.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind die biotischen Bestandteile 
des Naturhaushaltes und stellen zugleich Indikatoren für die Leistungsfähigkeit eines Natur-
raumes zur Aufrechterhaltung und Steuerung oder auch zur Wiederherstellung der Lebens-
prozesse, der biologischen Vielfalt und Komplexität sowie für die Stabilität der Ökosysteme 
dar. Das Schutzgut Pflanzen umfasst die wildlebenden Pflanzen sowie Biotope und Lebens-
raumtypen, das Schutzgut Tiere die freilebenden Tierarten und deren Lebensgemeinschaften 
sowie ihre Lebensräume.  

Die Diversität der Biotopstrukturen und faunistischen Arten(gruppen) bezieht die biologische 
Vielfalt explizit mit ein. Unter der biologischen Vielfalt oder Biodiversität ist gemäß der Bio-
diversitäts-Konvention (Convention on Biological Diversity, CBD) neben der Artenvielfalt auch 
die genetische Vielfalt und die Vielfalt von Ökosystemen zu verstehen. 

Naturräumlich verläuft die Grenze zwischen der atlantischen und der kontinentalen Region 
durch das Rheinische Revier. Der Süden gehört zur kontinentalen Region, während der Nor-
den der atlantischen Region zuzuordnen ist.  
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Hinweis: Es wurde im Rahmen der Umweltprüfung auch eine Betroffenheit von sog. Naturer-
beflächen10 geprüft. Diese weisen einen hohen Naturschutzwert auf, da sie zahlreiche seltene 
Tier- und Pflanzenarten beherbergen, großräumig sind und zum Biotopverbund beitragen. Die 
Flächen sind z.T. identisch mit bestehenden Schutzgebieten wie Nationalpark, Natura 2000-
Gebiete, Kernzonen von Biosphärenreservaten oder Naturschutzgebieten > 50 ha. Die Über-
prüfung hat ergeben, dass Naturerbeflächen nicht von den Plangebieten überlagert werden 
oder in deren Umfeld liegen. 

6.2.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt auf Grundlage der 
relevanten Ziele und Kriterien (vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende Datengrund-
lagen verwendet: 

Tab. 6-2: Datengrundlagen für das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt  

Thema Grundlage / Quelle 

• Natura 2000-Gebiete,  
• Nationalparke, 
• Naturschutzgebiete,  
• planungsrelevante Arten (Tiere und Pflanzen),  
• Wildnisentwicklungsgebiete, Naturwaldparzellen 
• gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG 

bzw. § 42 LNatSchG), 
• Lebensräume nach Anhang I FFH-RL (LRT) / stick-

stoffempfindliche Lebensräume  
• Biotopverbundflächen, 

• schutzwürdige Biotope 

• LANUK NRW Landschaftsinformationssammlung 
NRW (@LINFOS; wms-Dienst Stand März 2026)) 

• OpenGeodata.NRW: shape-Dateien zu schutzwür-
digen Biotopen, Biotopverbundflächen, gesetzlich 
geschützten Biotope (download 08.04.2026) 

• LANUK NRW wms-Dienst zu planungsrelevanten 
Arten (Stand März 2026) 

• LANUK NRW: Angaben zu verfahrenskritischen 
Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den Re-
gionalplanverfahren zum Regionalplan Köln (2019) 
und Düsseldorf (2014) 

• LANUK NRW: Abfrage planungsrelevante Arten im 
schlechten Erhaltungszustand gemäß Informati-
onssystem Geschützte Arten in Nordrhein-Westfa-
len (online-Abfrage März 2026) 

• Büro für Freiraumplanung (2023): Bauleitplanung 
„Future Site InWest“, Geilenkirchen-Lindern – Gut-
achten zur artenschutzrechtlichen Prüfung Stufe II: 
Auswertung der Kartierergebnisse. 

• Büro Dipl.-Ing. H. Schollmeyer (2021): Gutachten 
zum Artenschutz (Prüfstufe I und II) zur 7. Ände-
rung des Bebauungsplans Nr. 56/2 „Erweiterung 
des Gewerbegebietes Weißenhaus“, Stadt Übach-
Palenberg. Im Auftrag der Stadt Übach-Palenberg. 

• Froelich & Sporbeck (2024): Neuaufstellung des 
Bebauungsplans Nr. 4/128 „Gewerbepark Wes-
seling-Urfeld“ – Artenschutzvorprüfung (Stufe 1). 
Entwurf. Stand: 06.05.2024. Im Auftrag der Stadt 
Wesseling. 

 

10 https://www.bfn.de/nationales-naturerbe 
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Thema Grundlage / Quelle 

• Kölner Büro für Faunistik (2023): Bebauungsplan 
Nr. A 28 Interkommunales Gewerbegebiet „Cam-
pus Merscher Höhe“ der Stadt Jülich. Im Auftrag 
der SEG Jülich. Köln. (= 1. BA Brainergy) 

• Kölner Büro für Faunistik (2023): Industriepark Els-
bachtal – Artenschutzprüfung Stufe II (ASP II) zur 
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 077 „Indust-
riepark Elsbachtal“ der Stadt Jüchen. Im Auftrag 
der RWE Power AG. Köln. 

• Kölner Büro für Faunistik (2024): Industriepark Els-
bachtal – Artenschutzprüfung Stufe II (ASP II) zur 
Aufstellung des Bebauungsplans Gu 38 „Industrie-
park Elsbachtal“ der Stadt Grevenbroich. Im Auf-
trag der RWE Power AG. Köln. 

• Geoportale der Kreise und kreisfreien Städte: NSG 
(online-Abfrage März 2026) 

• Hinweise auf Arten aus den Stellungnahmen zum 
Scoping und der 1. öffentlichen Beteiligung  

 

6.2.2 Natura 2000-Gebiete 

Das Netz Natura 2000 stellt ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zum Erhalt der in der EU 
gefährdeten Lebensräume und Arten dar. Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten 
der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Ra-
tes vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) und den Schutz-
gebieten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 
1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen). 

Im Rheinischen Revier befinden zahlreiche FFH-Gebiete und insgesamt 5 Vogelschutzge-
biete. Sie sind auf alle Kreise, die kreisfreie Stadt Mönchengladbach und die Städteregion 
Aachen verteilt; ein Schwerpunkt mit Vorkommen von FFH-Gebieten liegt dabei im Kreis Eus-
kirchen und in der Städteregion Aachen.  

Nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über die Verteilung der Natura 2000-Gebiete im 
Rheinischen Revier. 
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Abb. 6-5: Natura 2000-Gebiete im Rheinischen Revier 

 

6.2.3 Nationalpark 

Gemäß § 24 BNatSchG sind Nationalparke rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schüt-
zende Gebiete, die  

• großräumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind, 
• in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets 

erfüllen und 
• sich in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig 

beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln 
oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen möglichst ungestörten Ablauf der 
Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik gewährleistet. 

Im Rheinischen Revier befindet sich der Nationalpark Eifel. Die Lage des Nationalparks ist der 
nachfolgenden Abbildung zu entnehmen. 



Net Zero Valley Rheinisches Revier 
Umweltbericht 

 

 

 Seite 27 
 

 

Abb. 6-6: Nationalpark Eifel im Rheinischen Revier 

 

6.2.4 Naturschutzgebiete 

Gemäß § 23 BNatSchG wird ein Landschaftsbereich  

• zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstätten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten, 

• aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, landeskundlichen Gründen oder 
• wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schönheit  

als Naturschutzgebiet (NSG) festgesetzt. 

In Naturschutzgebieten sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstörung, Beschädigung 
oder Veränderung des geschützten Gebietes, seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen 
Störung führen können. 

Naturschutzgebiete kommen im gesamten Rheinischen Revier vor, gehäuft in der Städtere-
gion Aachen und dem Kreis Euskirchen. Größere Naturschutzgebiete sind oft deckungsgleich 
mit FFH-Gebieten. 
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Die Abb. 6-7 gibt einen Überblick über die Verteilung der Naturschutzgebiete (NSG) im Rhei-
nischen Revier.  

 

Abb. 6-7: Naturschutzgebiete im Rheinischen Revier 

 

6.2.5 Planungsrelevante Pflanzen- und Tierarten  

Die geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europäischen Vogelarten 
werden gemäß der VV-Artenschutz bei der vorliegenden Umweltprüfung im Sinne einer über-
schlägigen Vorabschätzung berücksichtigt (s. hierzu auch Kap. 7.3). Da sich hieraus in der 
Regel ein großer Umfang von zu prüfenden Arten ergibt (bei Vogelarten müssen bspw. auch 
sog. „Allerweltsarten“ wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise berücksichtigt werden), hat das LANUK 
NRW für NRW eine naturschutzfachlich begründete Auswahl von Arten getroffen, die bei einer 
artenschutzrechtlichen Prüfung im Sinne einer Art-für-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten 
sind. Diese Arten werden in NRW „planungsrelevante Arten“ genannt.  

Von besonderer Bedeutung sind dabei „verfahrenskritische Vorkommen“ von planungsrele-
vanten Arten, für die in den späteren Planungs- und Zulassungsverfahren - auch unter Be-
rücksichtigung möglicher Vermeidungs- oder vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen - möglich-
erweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden 



Net Zero Valley Rheinisches Revier 
Umweltbericht 

 

 

 Seite 29 
 

darf (vgl. Kap. 7.3). Als verfahrenskritische Vorkommen werden im Rahmen der vorliegenden 
Umweltprüfung die Artvorkommen betrachtet, die vom LANUK NRW für die strategischen Um-
weltprüfung im Bereich des Regionalplans Köln und im Bereich des Regionalplans Düsseldorf 
benannt wurden (siehe Kap. 7.3). Da die Benennung der verfahrenskritischen Vorkommen 
seitens des LANUK NRW länger zurückliegt, wird ergänzend auch den Arten, die sich in NRW 
in einem schlechten Erhaltungszustand befinden, eine besondere Bedeutung beigemessen.  

Da es sich bei den planungsrelevanten Arten um punktuelle Darstellungen handelt, die in einer 
hohen Anzahl verteilt im gesamten Rheinischen Revier vorkommen, und da zudem nicht für 
alle zugrunde gelegten Datenzu Arten (u.a. Hinweise aus dem Scoping und der 1. öffentlichen 
Beteiligung) GIS-Daten vorliegen, wird bei diesem Kriterium auf eine kartographische Darstel-
lung verzichtet. 

6.2.6 Wildnisentwicklungsgebiete, Naturwaldzellen 

Die Bundesregierung gibt in der nationalen Biodiversitätsstrategie das Ziel vor, 5 % der deut-
schen Waldfläche beziehungsweise 10 % des öffentlichen Waldes für eine natürliche Entwick-
lung bereitzustellen. Erklärtes Ziel ist es, einen Beitrag zum Natur-, Arten- und Klimaschutz zu 
erreichen. Die Biodiversitätsstrategie des Landes NRW sieht vor, sich langfristig an diesem 
5 %-Zielwert zu orientieren. 

Entsprechend den Vorgaben des Landesnaturschutzgesetzes NRW (§ 40 LNatSchG) wurden 
inzwischen in NRW rund 100 Wildnisentwicklungsgebiete auf knapp 8.000 Hektar Fläche vor-
nehmlich im Staatswald ausgewiesen. Dadurch liegt die Gesamtfläche, die im Staatswald des 
Landes Nordrhein-Westfalen aus der forstlichen Nutzung genommen wurde, zusammen mit 
dem Nationalpark Eifel und rund 170 Naturwaldzellen bei etwa 15.000 Hektar. Somit ist der 
Zielwert für nutzungsfreie Wälder im Staatswald des Landes bereits im Jahr 2013 erreicht 
worden. 

Im Rheinischen Revier kommen Wildnisentwicklungsgebiete überwiegend Im Nationalpark Ei-
fel vor. Naturwaldparzellen kommen nur sehr vereinzelt im Rheinischen Revier vor, maßgeb-
lich auch hier im Nationalpark Eifel. 

Die Abb. 6-8 gibt einen Überblick über die Verteilung der Wildnisentwicklungsgebiete und Na-
turwaldzellen im Rheinischen Revier.  
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Abb. 6-8: Wildnisentwicklungsgebiete und Naturwaldzellen im Rheinischen Revier 

 

6.2.7 Geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW, LRT 
nach Anhang I FFH-RL 

Gemäß § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW sind grundsätzlich folgende Biotope ge-
setzlich geschützt: 

• natürliche oder naturnahe Bereiche fließender und stehender Binnengewässer einschließ-
lich ihrer Ufer und der dazugehörigen uferbegleitenden natürlichen oder naturnahen Vege-
tation sowie ihrer natürlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regel-
mäßig überschwemmten Bereiche, 

• Moore, Sümpfe, Röhrichte, Großseggenrieder, Kleinseggenrieder, seggen- und binsenrei-
che Nasswiesen, Nass- und Feuchtgrünland, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,  

• offene Binnendünen, offene natürliche Block-, Schutt- und Geröllhalden, Lehm- und Löss-
wände, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Magerwiesen und 
-weiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Schwermetallrasen, Wälder und Gebüsche tro-
ckenwarmer Standorte, 

• Bruch-, Sumpf- und Auenwälder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwälder, subal-
pine Lärchen- und Lärchen-Arvenwälder, 
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• offene Felsbildungen, Höhlen sowie naturnahe Stollen, alpine Rasen sowie Schneetälchen 
und Krummholzgebüsche, 

• natürliche Felsbildungen, Höhlen und Stollen, 
• Fels- und Steilküsten, Küstendünen und Strandwälle, Strandseen, Boddengewässer mit 

Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflächen im Küstenbereich, Seegraswiesen 
und sonstige marine Makrophytenbestände, Riffe, sublitorale Sandbänke, Schlickgründe 
mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe im 
Meeres- und Küstenbereich, 

• magere Flachland-Mähwiesen und Berg-Mähwiesen nach Anhang I der Richtlinie 
92/43/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern. 

Es handelt sich bei den gesetzlich geschützten Biotopen überwiegend um sehr kleinflächige 
Biotope, die in einer hohen Anzahl verteilt im gesamten Rheinischen Revier vorkommen. Die 
nachfolgende Abbildung stellt die gesetzlich geschützten Biotope zusammenfassend dar.  

 

Abb. 6-9: Gesetzlich geschützte Biotope im Rheinischen Revier 

 

Neben den gesetzlich geschützten Biotopen werden im Rahmen der durchgeführten Umwelt-
prüfung auch Lebensraumtypen (LRT) berücksichtigt. LRT werden gemäß LANUK NRW „als 
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Biotopkomplexe verstanden, wie sie in der FFH-Richtlinie und ihrem Interpretation Manual de-
finiert sind: standörtlich einheitliche, jedoch mitunter strukturell verschiedenartige Lebens-
raum(typen)flächen, solange diese vegetationskundlich oder in ihrer Entwicklungsphase ein-
deutig zum bezeichneten Lebensraumtyp gehören. Neben den Lebensraumtypen nach der 
FFH-Richtlinie werden in NRW auch sogenannte N(aturschutzwürdige)-LRT erfasst: "N-Le-
bensraumtypen" sind solche Lebensraumtypen, die aus Sicht des Naturschutzes bzw. ihrer 
hohen α- oder ß-Biodiversität schützenswert sind, aber nicht im Anhang I der FFH-Richtlinie 
gelistet sind.“11 Das LANUK NRW stellt die LRT als wms-Dienst zur Verfügung und weist im 
@LINFOS darüber hinaus auch die stickstoffempfindlichen LRT aus. Letztere werden auf-
grund ihrer Empfindlichkeit gegenüber Stickstoffeinträgen ebenfalls im Rahmen der Umwelt-
prüfung berücksichtigt. 

Da es sich bei den (stickstoffempfindlichen) LRT überwiegend um sehr kleinflächige LRT han-
delt, die in einer hohen Anzahl verteilt im gesamten Rheinischen Revier vorkommen, wird bei 
diesem Kriterium auf eine kartographische Darstellung verzichtet. 

6.2.8 Biotopverbund 

Durch das vom LANUK NRW ausgewiesene Biotopverbundsystem sollen die Populationen 
wild lebender Tiere und Pflanzen, einschließlich ihrer Lebensstätten, Biotope und Lebensge-
meinschaften, dauerhaft gesichert werden sowie funktionsfähige ökologische Wechselbezie-
hungen bewahrt und wiederhergestellt werden12. Dabei wird zwischen Kernflächen (Biotopver-
bundflächen Stufe 1), denen eine herausragende Bedeutung zugesprochen wird, und Verbin-
dungsflächen (Biotopverbundflächen Stufe 2), die eine besondere Bedeutung einnehmen, un-
terschieden.  

Die Kernflächen umfassen dabei im Wesentlichen die aktuell geschützten Flächen und die 
naturschutzwürdigen Flächen des Biotopkatasters. Sie sind oftmals deckungsgleich mit Na-
tura-2000- und Naturschutzgebieten. Die Verbindungsflächen dienen der konkreten räumli-
chen und funktionalen Verknüpfung der Kernflächen mit dem Ziel, die für die Populationser-
haltung erforderliche Vernetzung herzustellen. Ein typisches Beispiel für Verbindungsflächen 
sind Bachsysteme mit ihren Auen.  

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der Kern- und Verbindungsflächen des Biotopver-
bundes im Rheinischen Revier. Die Abbildung zeigt, dass weite Bereiche des Rheinischen 
Reviers außerhalb der Siedlungsflächen von Biotopverbundflächen eingenommen werden. 

 

11 Schutzwürdige Biotope in Nordrhein-Westfalen - Glossar - Lebensraumtypen 
12 https://www.lanuk.nrw.de/themen/natur/landschaftsplanung/biotopverbund-in-nrw 

https://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/glossar/lrt
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Abb. 6-10: Biotopverbundflächen im Rheinischen Revier 

 

6.2.9 Schutzwürdige Biotope 

Bei den schutzwürdigen Biotopen, die durch das LANUK NRW abgegrenzt werden, handelt es 
sich um Gebiete, die oftmals letzte Lebensräume für seltene und gefährdete Tier- und Pflan-
zenarten bieten und damit zu deren Überleben beitragen. Sie sind gesetzlich nicht geschützt, 
gelten aber als gefährdet, wobei ihre Gefährdung als Ausdruck ihrer Seltenheit, zeitlichen und 
räumlichen Ersetzbarkeit sowie der Entwicklungstendenz zu verstehen ist.  

Die Erfassung von schutzwürdigen Biotopen dient u. a. als Entscheidungshilfe für die Auswei-
sung von Naturschutzgebieten, sie entfalten aber aus sich heraus keinen eigenen rechtlichen 
Schutzstatus. Im Rheinischen Revier sind schutzwürdige Biotope in allen Kreisen, der kreis-
freien Stadt Mönchengladbach sowie der Städteregion Aachen weit verbreitet. 

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über die Verteilung der schutzwürdigen Bio-
tope im Rheinischen Revier. 
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Abb. 6-11: Schutzwürdige Biotope im Rheinischen Revier 

 

6.3 Fläche 

Durch die ausdrückliche Einbeziehung des Schutzgutes „Fläche“ in den Schutzgutkatalog im 
UVPG wird dem Aspekt der nachhaltigen Flächeninanspruchnahme und insbesondere der Be-
deutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflächen Rechnung getra-
gen. Auf eine gesonderte Aufnahme des Schutzgutes in den Prüfkatalog wurde jedoch ver-
zichtet, indirekt wird das Schutzgut Fläche bei der detaillierten Prüfung im Prüfbogen unter 
dem Punkt 1.03 (Größe des Plangebietes), bezogen auf jedes detailliert geprüfte Plangebiet 
aufgeführt.  

Eine flächenmäßige Zusammenschau der vertiefenden Prüfung der räumlich konkreter Plan-
gebiete erfolgt in der zusammenfassenden Bewertung der detaillierten Prüfungen in Kap. 
7.1.3. Vorrangig wird das Schutzgut Fläche in der Gesamtantragsbetrachtung geprüft, da aus-
schließlich hier eine sinnvolle Bewertung des Gesamtflächenverbrauchs vollzogen werden 
kann (vgl. Kap. 10).  
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6.4 Boden 

Das Schutzgut Boden stellt einen zentralen Bestandteil des Naturhaushaltes dar. Veränderun-
gen des Bodens haben Auswirkungen auf den Naturhaushalt als Ganzes. Nach § 2 Abs. 2 
BBodSchG erfüllt der Boden zum einen natürliche Funktionen als Lebensgrundlage und Le-
bensraum für Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (Standortpotenzial für natür-
liche Pflanzengesellschaften, natürliche Bodenfruchtbarkeit), als Bestandteil des Naturhaus-
halts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nährstoffkreisläufen (Regler- und Speicherfunk-
tion) und als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Einwirkungen auf Grund 
der Filter,- Puffer- und Schadstoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz 
des Grundwassers (Filter- und Pufferfunktion). Zum anderen übernimmt er Funktionen als Ar-
chiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie als Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenke und 
mit der Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum Funktionen für den Klima-
schutz. 

Beim Schutzgut Boden werden zudem die Kriterien Geotope und Wald mit Bodenschutzfunk-
tion betrachtet. 

6.4.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Boden auf Grundlage der relevanten Ziele und Kriterien (vgl. 
Kap. 5) beschrieben. Im Rahmen der Umweltprüfung werden als schutzwürdige Böden nur die 
naturnahen schutzwürdigen Böden berücksichtigt. Dabei wurden folgende Datengrundlagen 
verwendet: 

Tab. 6-3: Datengrundlagen für das Schutzgut Boden 

Thema Grundlage / Quelle 

schutzwürdige Böden • Geologischer Dienst NRW: Bodenschutzfachbei-
trag zur Karte der schutzwürdigen Böden von NRW 
1:50.000 – dritte Auflage, 2018 (Stand: Mai 2024) 

• Geologischer Dienst NRW: Datensatz der schutz-
würdigen Böden, Bearbeitungsmaßstab 1:50.000, 
unter Berücksichtigung der Naturnähe von Böden. 
3. Auflage, 2018 

Geotope • Geotopkataster – Geotope in NRW (wms-Dienst, 
Stand März 2026) 

Wälder mit Erosionsschutzfunktion gegen Wasser und 
gegen Wind 

• OpenGeodata.NRW: shape zu Wald mit Erosions-
schutzfunktion (download 08.04.2026) 
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6.4.2 Schutzwürdige Böden 

Der Geologische Dienst hat auf Grundlage der flächendeckenden Bodenkarte von NRW im 
Maßstab 1:50.000 in der 3. Auflage der Karte der schutzwürdigen Böden in NRW alle Böden 
hinsichtlich der folgenden Bodenteilfunktionen bewertet:  

• Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,  
• Biotopentwicklungspotenzial für Extremstandorte, 
• Regler- und Pufferfunktion / hohe natürliche Bodenfruchtbarkeit. 

Zusätzlich werden über die gemäß BBodSchG gesetzlich zu schützenden Bodenfunktionen 
hinaus kohlenstoffreiche Böden und Böden mit einem hohen Wasserrückhaltevermögen im 2-
Meter-Raum dargestellt. 

Unter dem Kriterium „schutzwürdige Böden“ werden im Rahmen der Umweltprüfung die Ar-
chivfunktion, das Biotopentwicklungspotenzial für Extremstandorte und die Regler- und Puf-
ferfunktion / hohe natürliche Bodenfruchtbarkeit herangezogen.  

Die Böden mit Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum und die kohlenstoff-
reichen Böden werden dem Schutzgut Klima / Luft (s. Kap. 6.6.3) zugeordnet, da diese Funk-
tionen des Bodens insbesondere vor dem Hintergrund der Klimaanpassung von Bedeutung 
sind. Die klimarelevanten Böden überlagern sich dabei zu großen Teilen mit den aus anderen 
Funktionen heraus schutzwürdigen Böden. 

Bei der Bewertung der Böden werden wenig überprägte Böden vorausgesetzt, d.h. unter Be-
rücksichtigung von Nutzungsdaten (ATKIS) werden die Böden vom Geologischen Dienst wei-
ter differenziert, indem überprägte Böden, d.h. Böden mit einer geringen Naturnähe, aus der 
Bewertung „ausgeschnitten“ wurden.  

Die schutzwürdigen Böden werden vom Geologischen Dienst hinsichtlich ihres Schutzwürdig-
keitsgrades in zwei Stufen eingeteilt, welche als Grad der Funktionserfüllung ausgedrückt wird: 
sehr hohe und hohe Funktionserfüllung.  

In Abhängigkeit vom geologischen Ausgangsgestein hat sich im Rheinischen Revier eine Viel-
zahl an verschiedenen Böden gebildet. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der 
Böden mit sehr hoher und hoher Funktionserfüllung im Rheinischen Revier. Die Abbildung 
zeigt, dass weite Bereiche des Rheinischen Reviers außerhalb der Siedlungsflächen von 
schutzwürdigen Böden hoher und sehr hoher Funktionserfüllung eingenommen werden. De-
tailliert wird auf diesen Sachverhalt in Kap. 7.1 (Ergebnis der vertieften Prüfung) eingegangen, 
da der hohe Flächenanteil an schutzwürdigen Böden auch zu einer hohen Betroffenheit durch 
die Plangebiete führt. 



Net Zero Valley Rheinisches Revier 
Umweltbericht 

 

 

 Seite 37 
 

 

Abb. 6-12: Verteilung der schutzwürdigen Böden mit sehr hoher und hoher Funktionserfüllung 
im Rheinischen Revier 

 

6.4.3 Geotope 

Gemäß den Angaben des Geologischen Dienstes (https://www.gd.nrw.de/ge_to.htm) geben 
Geotope „Einblicke in den geologischen Aufbau und die Entwicklung der Erde oder des Le-
bens. Es sind markante Felsen, besondere Höhlen, Quellen oder natürliche Landschaftsfor-
men, aber auch von Menschen geschaffene Aufschlüsse im Gestein. Seltene Bodenbildungen, 
mineralienreiche Gesteine und Fossilien führende Schichten gehören ebenfalls dazu. Geotope 
sind überall in NRW zu finden – punktuell, kleinflächig oder großräumig.“ „Schutzwürdig sind 
solche Geotope, die durch Seltenheit, außergewöhnliche Schönheit oder durch ihre besondere 
wissenschaftliche Bedeutung herausragen.“ 

Der Schutz von Geotopen ist in verschiedenen Gesetzen geregelt. Geotope werden gemäß 
Landesnaturschutzgesetz als Naturdenkmäler, Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutz-
gebiete festgesetzt. In NRW sind dies etwa 50 Prozent aller im Kataster erfassten Geotope. 
Sind Geotope bedeutende Fundpunkte von Fossilien, können sie nach Denkmalschutzgesetz 
als Bodendenkmal ausgewiesen werden. Für besonders schutzwürdige Böden greift das Bun-
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des- und Landesbodenschutzgesetz. Hier wird der Boden als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte, als besonders fruchtbarer Boden, als Filter zum Grundwasserschutz oder als beson-
derer Standort mit hohem Biotopentwicklungspotenzial geschützt. Die räumliche Verbreitung 
von schutzwürdigen Böden stellt die Bodenkarte von NRW 1:50 000 – Karte der schutzwürdi-
gen Böden in NRW – flächendeckend dar (s.o.).  

Nachfolgende Abbildung stellt die Lage der Geotope im Rheinischen Revier dar. 

 

Abb. 6-13: Geotope im Rheinischen Revier 

 

6.4.4 Wälder mit Erosionsschutzfunktion gegenüber Wasser und Wind 

Der Wald erfüllt in einer anthropogen geprägten Landschaft zahlreiche Funktionen, die in NRW 
vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW in einer Waldfunktionenkarte abgebildet werden. Dar-
gestellt werden in der Waldfunktionenkarte Wald mit Immissionsschutzfunktion, Wald mit Kli-
maschutzfunktion, Wald mit Lärmschutzfunktion, Wald mit Erosionsschutzfunktion (Wind, 
Wasser) und Wald mit Erholungsfunktion (Stufen I und II). Teilweise erfüllen Waldflächen 
gleichzeitig mehrere dieser Funktionen und überlagern sich somit. 

Beim Schutzgut Boden wird die Waldfunktion Erosionsschutz gegenüber Wasser und Wind 
betrachtet.  
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Wald minimiert gegenüber anderen Landnutzungsformen die Anfälligkeit des Bodens gegen-
über Erosion durch Wasser und Wind erheblich, da der Waldboden einen natürlichen Schutz 
für den darunterliegenden Mineralboden bildet. Gemäß Landesbetrieb Wald und Holz wird 
„zum einen die Niederschlagsenergie von Starkregen gebremst. Zum anderen können Wald-
böden Wasser aufnehmen und dadurch den Oberflächenabfluss minimieren.“ (Landesbetrieb 
Wald und Holz NRW 2019, S. 21). 

Die nachfolgende Abbildung stellt die Wälder mit Erosionsschutzfunktion gegenüber Wasser 
und Wind im Rheinischen Revier dar.  

 

Abb. 6-14: Wald mit Erosionsschutzfunktion gegenüber Wasser und Wind im Rheinischen Re-
vier 

 

6.5 Wasser 

Wasser ist ein abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes. Es übernimmt im Naturhaushalt 
Funktionen als Lebensraum und -grundlage für Menschen, Tiere und Pflanzen, als Transport-
medium für natürliche Stoffkreisläufe, als klimatischer Einflussfaktor und als landschaftsprä-
gendes Element und wird unterschieden in Grundwasser sowie Oberflächengewässer. 
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6.5.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Wasser auf Grundlage der relevanten Ziele und Kriterien 
(vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende Datengrundlagen verwendet: 

Tab. 6-4: Datengrundlagen für das Schutzgut Wasser 

Thema Grundlage / Quelle 

festgesetzte bzw. geplante Wasserschutzgebiete und 
Einzugsgebiete von öffentlichen Trinkwassergewin-
nungsanlagen inkl. wasserwirtschaftlichen Reservege-
bieten 

• Wasserschutzgebiete NRW (shape über OpenGeo-
data.NRW, download 08.04.2026) 

• Wasserschutzgebiete NRW (wms-Dienst, Stand 
März 2026) 

festgesetzte und vorläufig gesicherte Überschwem-
mungsgebiete 
HQ100, HQextrem 

• Überschwemmungsgebiete NRW (shape über  
OpenGeodata.NRW, download 08.04.2026) 

• Überschwemmungsgebiete NRW (wms-Dienst, 
Stand März 2026) 

• open.nrw (shape Hochwassergefahrenkarte NRW, 
download am 08.04.2026) 

• Hochwasser-Gefahrenkarte NRW (wms-Dienst, 
Stand März 2026) 

Grundwasserkörper (chemischer und mengenmäßiger 
Zustand) 

• Grundwasserkörper NRW (Open.Data NRW, Moni-
toringzyklus 2022 – 2027 (download März 2026) 

Oberflächenwasserkörper (chemischer und ökologi-
scher Zustand) 

• Gewässerstationierungsdaten NRW des LANUV 
(download über Open Geodata NRW) 

• Oberflächenwasserkörper NRW: download über  
Open.Data NRW, Monitoringzyklus 2022 – 2027 

 

 

6.5.2 Wasserschutzgebiete 

Zur langfristigen Sicherung der öffentlichen Wasserversorgung werden Wasserschutzgebiete 
festgesetzt, die daher eine besondere Bedeutung für das Schutzgut Grundwasser besitzen. 
Ein Wasserschutzgebiet umfasst grundsätzlich das gesamte Einzugsgebiet einer Trinkwas-
sergewinnungsanlage. Es gliedert sich in unterschiedliche Zonen, wobei der Schutzbedarf von 
der Fassungsanlage nach außen hin immer niedriger wird. Somit sind für den Fassungsbe-
reich, Zone I, die höchsten Schutzanforderungen zu verzeichnen (Schutz des Nahbereichs der 
Fassungsanlagen; Zone ist eingezäunt zur Sicherung gegen unbefugtes Betreten; jegliche 
Nutzung außer Aufrechterhaltung der Gewinnung ist verboten). Für die engere Schutzzone, 
Zone II, gelten gegenüber Zone I nur leicht verminderte Schutzanforderungen (Schutz vor Ver-
unreinigungen durch pathogene Mikroorganismen und vor sonstigen Beeinträchtigungen, die 
bei geringer Fließdauer und -strecke die Trinkwassergewinnungsanlage erreichen können). 
Die weitere Zone, Zone III, umfasst das gesamte Einzugsgebiet einer Trinkwassergewinnung. 
Sie wird i.d.R. in die Zonen IIIA und IIIB untergliedert, die Zone IIIC ist im Rheinischen Revier 
nicht ausgewiesen. Für die Zone III sind geringere Schutzanforderungen (Schutz vor weitrei-
chenden Beeinträchtigungen besonders durch nicht oder nur schwer abbaubare chemische 
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oder radioaktive Verunreinigungen) als bei den Zonen I und II zu verzeichnen, wobei die Zone 
IIIA dabei wiederum aufgrund ihrer größeren Nähe zu den Fassungsanlagen höheren Anfor-
derungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes unterliegt als die Zone IIIB. 

Wasserwirtschaftliche Reservegebiete sind Bereiche, die für eine künftige Trinkwassergewin-
nung gesichert werden. Es liegt in der Regel eine Gliederung im Sinne der Schutzzonen II, 
III A bis III C vor. Diese Bereiche sind vor allen Nutzungen zu schützen, die eine spätere Trink-
wassergewinnung ausschließen. Dies betrifft insbesondere den Bereich für den Grundwasser- 
und Gewässerschutz (Zonen I - IIIA). 

Im Rheinischen Revier kommen in allen Kreisen sowie in der Städteregion Aachen und in der 
kreisfreien Stadt Mönchengladbach Wasserschutzgebiete vor. Die nachfolgenden Abbildun-
gen stellen die Verteilung der festgesetzten und der geplanten Wasserschutzgebiete im Rhei-
nischen Revier zusammenfassend dar. 

 

Abb. 6-15: Festgesetzte Wasserschutzgebiete im Rheinischen Revier 
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Abb. 6-16: Geplante Wasserschutzgebiete im Rheinischen Revier 
 

6.5.3 Überschwemmungsgebiete, HQ100 / HQextrem gem. Hochwassergefahren-
karte 

6.5.3.1 Festgesetzte und vorläufig gesicherte Überschwemmungsgebiete 

Beim Schutzgut Oberflächengewässer kommt insbesondere Überschwemmungsgebieten 
eine besondere Bedeutung zu; gemäß § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind sie für den 
Hochwasserabfluss und in ihrer Funktion als natürlicher Rückhalteraum zu erhalten. Berech-
nungsgrundlage ist dabei ein Hochwasserereignis, wie es statistisch einmal in 100 Jahren zu 
erwarten ist (HQ 100).  

Überschwemmungsgebiete finden sich verteilt in der gesamten Planungsregion, der größte 
Teil ist davon festgesetzt. Die nachfolgende Abbildung gibt eine Übersicht über die Verteilung 
der festgesetzten und vorläufig gesicherten Überschwemmungsgebiete im Rheinischen Re-
vier. 
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Abb. 6-17: Festgesetzte und vorläufig gesicherte Überschwemmungsgebiete im Rheinischen 
Revier 

 

6.5.3.2 HQ100 mit und ohne technischen Hochwasserschutz, HQextrem 

Am 01. September 2021 ist der länderübergreifende Raumordnungsplan für den Hochwasser-
schutz in Kraft getreten. In der Anlage zur Verordnung über die Raumordnung im Bund für 
einen länderübergreifenden Hochwasserschutz vom 19. August 2021 (im Folgenden Bundes-
raumordnungsplan Hochwasser – BRPH) heißt es im Ziel I.1.1: „Bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Maßnahmen einschließlich der Siedlungsentwicklung sind die Risiken von Hoch-
wassern nach Maßgabe der bei öffentlichen Stellen verfügbaren Daten zu prüfen; dies betrifft 
neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und seinem räumli-
chen und zeitlichen Ausmaß auch die Wassertiefe und die Fließgeschwindigkeit. Ferner sind 
die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwürdigkeiten der einzelnen Raumnutzun-
gen und Raumfunktionen in die Prüfung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.“ 

Da es sich bei den Plangebieten allesamt um Flächen mit mindestens 20 ha Größe handelt, 
sind diese als raumbedeutsam zu bezeichnen. Um dem Bundesraumordnungsplan Hochwas-
ser – BRPH gerecht zu werden, werden im Rahmen der Umweltprüfung die HQ100-Bereiche 
mit und ohne technischen Hochwasserschutz und die HQextrem-Bereiche gem. Hochwasser-
gefahrenkarte in ihrer äußeren Begrenzung berücksichtigt (worst-case-Betrachtung). 
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Die HQ100-Flächen ohne technischem Hochwasserschutz werden in der nachfolgenden Ab-
bildung dargestellt. HQ100-Flächen ohne technische Hochwasserschutzeinrichtungen werden 
nur dann überflutet, wenn die Schutzeinrichtungen versagen oder ein bestimmter Hochwas-
serstand überschritten wird. Die HQ100-Flächen mit technischem Hochwasserschutz sind 
i.d.R. deckungsgleich mit den festgesetzten oder vorläufig gesicherten Überschwemmungs-
gebieten, auf eine Darstellung wird daher verzichtet. 

 

Abb. 6-18: HQ100 ohne technischen Hochwasserschutz gemäß Hochwassergefahrenkarte 
(www.flussgebiete.nrw.de im Rheinischen Revier 

 

Ein HQextrem ist gemäß der Definition des MULNV NRW ein Extremhochwasser, das im Mittel 
deutlich seltener als alle 100 Jahre auftritt (https://www.flussgebiete.nrw.de/hochwasserrisiko-
management-nrw). I.d.R. sind dies Hochwässer, die im Mittel alle 1.000 Jahre auftreten. 

Im Rheinischen Revier kommen HQextrem-Flächen entlang der größeren Fließgewässer vor. 
Das HQextrem gemäß Hochwassergefahrenkarte stellt sich im Rheinischen Revier dabei wie 
folgt dar: 
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Abb. 6-19: HQextrem gemäß Hochwassergefahrenkarte (www.flussgebiete.nrw.de) im Rheini-
schen Revier 

 

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Hochwassergefahrenkarten nach der 
Flutkatastrophe in 2021 aktualisiert werden und die Aktualisierung nach derzeitigem Kenntnis-
stand noch nicht für alle Bereiche abgeschlossen ist. 

6.5.4 Hochwasservorsorge durch Böden mit hoher Bedeutung für den Wasser-
haushalt im 2-Meter-Raum 

Der Bundesraumordnungsplan Hochwasser – BRPH benennt unter dem Punkt II.1.3 das Ziel: 
„Bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 
WHG ist das natürliche Wasserversickerungs- und Wasserrückhaltevermögen des Bodens, 
soweit es hochwassermindernd wirkt und Daten über das Wasserhaltevermögen des Bodens 
bei öffentlichen Stellen verfügbar sind, zu erhalten.“ Der Geologische Dienst hat in die Karte 
der schutzwürdigen Böden (Geologischer Dienst 2018) Böden mit einem großen Wasserrück-
haltevermögen im 2-Meter-Raum aufgenommen. Neben der Bedeutung dieser Böden für das 
Klima (siehe Kap. 6.6.3) können diese Böden auch Standorte für die gezielte Versickerung 
von Niederschlagswasser sein oder in der Nähe von Hochwasser führenden Vorflutern als 
Retentionsraum dienen (Geologischer Dienst 2024, S. 13). Sie übernehmen damit eine be-
sondere Funktion beim Hochwasserschutz. Die relevanten Böden werden beim Schutzgut 
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Wasser jedoch nicht gesondert berücksichtigt, um eine Mehrfachbewertung der Böden zu ver-
meiden. Sie werden im Zuge der Umweltprüfung ausschließlich unter dem Schutzgut Klima / 
Luft bei den klimarelevanten Böden betrachtet und unter diesem Schutzgut auch näher be-
schrieben (siehe Kap. 6.6.3). 

6.5.5 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 

Die Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) schafft einen Ordnungsrahmen zum Schutz aller 
Oberflächengewässer und des Grundwassers. Sie wurde mit ihren Tochterrichtlinien13 auf 
Bundesebene durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Grundwasserverordnung 
(GrwV) und die Oberflächengewässerverordnung (OGewV) in die nationale Wassergesetzge-
bung übernommen.  

Um die Ziele der EG-WRRL bzw. des WHG zu erreichen, stellen die Mitgliedsstaaten in regel-
mäßigen Zeitabständen national und international koordinierte Bewirtschaftungspläne und 
Maßnahmenprogramme auf. Die Gewässer werden dabei in den zusammenhängenden Fluss-
gebietseinheiten (FGE) ohne Berücksichtigung der Staats-, Länder- und Verwaltungsgrenzen 
ganzheitlich betrachtet und bewirtschaftet.  

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung führen die Mitgliedstaaten die notwendigen Maß-
nahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Wasserkörper zu verhindern 
(Art. 4 Abs. 1a i u. 1b i WRRL). Außerdem schützen, verbessern und sanieren sie alle Was-
serkörper mit dem Ziel, einen guten Zustand zu erreichen. Bei künstlichen und erheblich ver-
änderten Oberflächengewässern soll ein gutes ökologisches Potenzial und ein guter chemi-
scher Zustand erreicht werden. 

Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gelten vorbehaltlich der Ausnah-
men nach Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL bzw. § 31 WHG.  

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Umweltbericht auch die Grundwasser- und 
Oberflächenwasserkörper betrachtet, um Hinweise auf die Vereinbarkeit des Antrags mit den 
rechtlichen Anforderungen nach WRRL sowie WHG zu geben. 

6.5.5.1 Grundwasserkörper 

„‘Unterirdische Gewässer‘, also das Grundwasser, fallen unter die EG-WRRL. Also muss auch 
das Grundwasser bewirtschaftet werden. Die kleinste Einheit bilden in diesem Fall die Grund-
wasserkörper. Sie wurden vom Geologischen Dienst Nordrhein-Westfalen aufgrund hydroge-
ologischer und hydraulischer Kriterien abgegrenzt.“ (www.flussgebiete.nrw.de) 

 

13 Ergänzt wurde die EG-WRRL durch die Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG), die am 16. Januar 2007 in Kraft trat, die Um-
weltqualitätsnorm-Richtlinie (UQN-Richtlinie, 2008/105/EG), die inzwischen durch die Richtlinie 2013/39/EU vom 13. August 
2013 fortgeschrieben wurde, sowie die am 21. August 2008 in Kraft getretene Richtlinie zur Festlegung technischer Spezifika-
tionen für die chemische Analyse und die Überwachung des Gewässerzustands (QA-QC-Richtlinie, 2009/90/EG). 
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Gemäß Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sollen Grundwasserkörper (GWK) einen guten men-
genmäßigen und einen guten chemischen Zustand aufweisen. 

Im Rheinischen Revier befinden sich die GWK im nördlichen Bereich nahezu vollständig in 
einem schlechten chemischen Zustand, während sich der südliche Bereich und der äußerste 
nördliche Bereich in einem guten chemischen Zustand befinden (vgl. Abb. 6-20). 

Der mengenmäßige Zustand der Grundwasserkörper ist ebenfalls im zentralen und nordwest-
lichen Bereich der Planungsregion mit schlecht bewertet, während die südwestlichen und 
nordöstlichen Bereiche einen guten mengenmäßigen Zustand aufweisen (vgl. Abb. 6-21). 

Nachfolgende Abbildungen stellen die Bewertung des chemischen und mengenmäßigen Zu-
stands der Grundwasserkörper im Rheinischen Revier dar. 

 

Abb. 6-20: Chemischer Zustand der Grundwasserkörper (GWK) im Rheinischen Revier (Moni-
toring-Zyklus 2022 – 2027) 
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Abb. 6-21: Mengenmäßiger Zustand der Grundwasserkörper (GWK) im Rheinischen Revier 
(Monitoring-Zyklus 2022 – 2027) 

 

Es ist davon auszugehen, dass mit dem geplanten Ende des Braunkohleabbaus ab etwa 2030 
die aktuell umgesetzten Sümpfungsmaßnahmen zur Absenkung des Grundwasserspiegels 
sukzessive abnehmen und das Grundwasser ab etwa 2030 wieder ansteigen wird. Langfristig 
werden weitgehend vorbergbauliche Grundwasserhöhen erwartet. Das LANUK NRW hat im 
Projekt „Flurabstandsprognose“ von 2016 bis 2022 untersucht, welche Grundwasserstände 
und Flurabstände sich nach Ende des Grundwasseranstiegs in etwa einstellen werden14. 

6.5.5.2 Oberflächenwasserkörper 

„Oberflächenwasserkörper (OFWK) der Fließgewässer sind einheitliche und bedeutende Ab-
schnitte eines Gewässers. Dabei kann ein OFWK ein ganzes Gewässer, z.B. einen Bach, 
abdecken. Größere Flüsse oder Ströme bestehen dagegen meist aus mehreren OFWK. In 
NRW gilt, dass ein OFWK weder mehrere Fließgewässertypen abdecken darf noch dürfen 

 

14 https://www.lanuk.nrw.de/grundwasserwiederanstieg 
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sich in seinem Verlauf, z.B. durch Einmündungen großer Nebengewässer, große Abflussver-
änderungen ergeben. Außerdem sollen OFWK mindestens 2 km lang sein“ (www.flussge-
biete.nrw.de). 

Gemäß Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sollen OFWK einen guten ökologischen und einen 
guten chemischen Zustand aufweisen. 

Der ökologische Zustand der Oberflächengewässer im Rheinischen Revier ist durch Ausbau-
maßnahmen und Nutzungen in der Vergangenheit geprägt worden. Die meisten Gewässer 
befinden sich in einem mäßigen bis schlechten ökologischen Zustand und sind zudem künst-
lich verändert. Fließgewässer mit einem guten oder sehr guten ökologischen Zustand finden 
sich überwiegend im Südwesten des Rheinischen Reviers. Der chemische Zustand der Ge-
wässer ist durchgängig nicht gut. 

Eine Übersicht über die Bewertung des ökologischen und chemischen Zustands der nach 
WRRL relevanten Fließgewässer im Rheinischen Revier zeigen die nachfolgenden Abbildun-
gen. 

 

Abb. 6-22: Ökologischer Zustand der Oberflächenwasserkörper im Rheinischen Revier (Moni-
toring-Zyklus 2022 – 2027) 
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Abb. 6-23: Ökologisches Potenzial der Oberflächenwasserkörper im Rheinischen Revier (Moni-
toring-Zyklus 2022 – 2027) 
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Abb. 6-24: Chemischer Zustand der Oberflächenwasserkörper im Rheinischen Revier (Monito-
ring-Zyklus 2022 – 2027) 

 

6.6 Klima und Luft 

Unter Luft ist das die Atmosphäre der Erde bildende Gasgemisch in seiner vertikalen Ausdeh-
nung über der Erdoberfläche zu verstehen. Der Begriff Klima bezeichnet den für ein begrenz-
tes geographisches Gebiet typischen Ablauf der Witterung in einem gewissen Zeitraum. Bei 
der Umweltprüfung geht es bei der Betrachtung dieses Schutzgutes insbesondere um die un-
teren Luftschichten bzw. auf der Maßstabsebene des Antrags um das regionale Klima (vgl. 
APPOLD 2012, 107f). Darüber hinaus werden bei diesem Schutzgut die klimarelevanten Böden 
und Wald mit Klimaschutzfunktion als relevanten Kriterien betrachtet. 

6.6.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Klima / Luft auf Grundlage der relevanten Ziele und Kriterien 
(vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende Datengrundlagen verwendet: 
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Tab. 6-5: Datengrundlagen für das Schutzgut Klima / Luft 

Thema Grundlage / Quelle 

klimatische und lufthygienische Ausgleichsräume • LANUK NRW (2026): Klimaanalyse NRW 2026. 
Methoden- und Ergebnisüberblick. LANUK-Fach-
bericht 171, Stand März 2026. 

• Klimaanalyse LANUK NRW 2026 (Planungshin-
weiskarte: Bedeutung der Grün- und Freiflächen im 
Ausgleichsraum; Handlungsprioritäten im Wirk-
raum; wms-Dienst, download 24.04.2026) 

klimarelevante Böden • Geologischer Dienst NRW: klimarelevante Böden, 
aus: Karte der schutzwürdigen Böden, Bearbei-
tungsmaßstab 1:50.000. 3. Auflage, 2018.  

• Geologischer Dienst NRW: Bodenschutzfachbei-
trag zur Karte der schutzwürdigen Böden von NRW 
1:50.000 – dritte Auflage, 2018 (Stand: Mai 2024) 

• GeoportalNRW: shape Landesmoorkulisse (down-
load 05.02.2026) 

• Landesmoorkulisse NRW (wms-Dienst, Abfrage 
März 2026) 

Wald mit Klimaschutzfunktion • OpenGeodata.NRW: shape zu Wald mit Klima-
schutzfunktion (download 08.04.2026) 

Klimaanpassung 
• Reglerfunktion des Bodens für den Wasserhaus-

halt im 2-Meter-Raum 
• Überschwemmungsgebiete 
• Biotopverbund 

 
• vgl. Schutzgut Klima / Luft 

 
• vgl. Schutzgut Wasser 
• vgl. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt 

globale Klimafolgen, Treibhausgasemissionen • LANUK NRW (2026): Treibhausgas-Emissions-In-
ventar NRW 2023 

• klimarelevante Böden: s.o. 
• Waldflächen: qualitative Beschreibung 

 

6.6.2 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsräume 

Die Lebensbedingungen von Pflanzen, Tieren und Menschen im städtischen wie im ländlichen 
Raum werden maßgeblich durch klima- und immissionsökologische Aspekte bestimmt. Die 
gesetzlichen und gesamtplanerischen Zielsetzungen aus Immissionsschutz- und Naturschutz-
gesetzgebung sowie aus den Landesentwicklungsplänen und Regionalplänen zeigen, dass 
der Immissionsschutz und der Erhalt von bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichs-
funktionen die wesentlichen zu betrachtenden Aspekte der Schutzgüter Klima und Luft sind. 
Die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes kann dabei beschrieben werden über die  

• klimatische Ausgleichsfunktion und die  
• lufthygienische Ausgleichsfunktion. 
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Eine klimatische Ausgleichsfunktion übernehmen dabei alle Offenlandflächen (Kaltluftentste-
hungsgebiete) im Rheinischen Revier. Während der Nachtstunden kühlt sich die Luft über den 
Offenlandflächen ab und kann in geneigtem Gelände zu einem Kaltluftabfluss führen. Auch 
Wälder produzieren grundsätzlich Kaltluft, wenngleich sie mit ihren dichten Laubkronen die 
bodennahe Luft vor einer zu starken Auskühlung schützen und die Abkühlung im Wesentlichen 
im oberen Kronendrittel erfolgt, woraus sich aber ebenfalls Kaltluftabflüsse ergeben können. 
Wälder sind darüber hinaus von besonderer Bedeutung für die lufthygienische Ausgleichs-
funktion (Frischluftentstehungsgebiete), da sie die Fähigkeit haben, Luftschadstoffe in beson-
derem Maße auszufiltern oder zu verdünnen. Als Kaltluft-/ Frischluftleitbahnen fungieren i.d.R. 
ausgeprägte Tal-/Auenbereiche, die insbesondere dann von Bedeutung sind, wenn die abflie-
ßende Kaltluft / Frischluft einem klimatischen Belastungsraum (z.B. größere Siedlungen) zu-
geführt wird. 

Die Bewertung des Kriteriums wird der Klimaanalyse NRW 2026 (Planungshinweiskarte „Be-
deutung der Grün- und Freiflächen im Ausgleichsraum“) des LANUK NRW entnommen, die 
Daten hierzu sind online abrufbar (siehe Kap. 6.6.1 und Abb. 6-25). Demnach zählen zu den 
Flächen mit einer sehr hohen und hohen Bedeutung insbesondere vegetationsgeprägte Frei-
flächen am Rande größerer Städte. Ein großer Teil aller Flächen im Freiraum verfügt noch 
über eine mittlere Bedeutung, die Bedeutung ist bei der Mehrzahl aller Freiraumbereiche je-
doch als gering zu bewerten. Eine mögliche Ursache für eine geringe Bedeutung kann auch 
darin liegen, dass die Flächen zwar einen nennenswerten Kaltluftabfluss aufweisen, von die-
sem jedoch keine belasteten Siedlungsbereiche profitieren. 

Nachfolgende Abbildung stellt die Bewertung der Grün- und Freiflächen im Ausgleichsraum m 
Rheinischen Revier dar. 
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Abb. 6-25: Bedeutung der Grün- und Freiflächen im Ausgleichsraum sowie Handlungsprioritä-
ten im Wirkraum im Rheinischen Revier 

 

6.6.3 Klimarelevante Böden 

Bestimmte Böden leisten einen entscheidenden Beitrag zum Klimaschutz. Sie nehmen die 
Funktion als Kohlenstoffsenke bzw. Kohlenstoffspeicher ein. Relevant sind unter diesem As-
pekt gem. dem Geologischen Dienst (GD NRW2024) vor allem Moore, aber auch Moor- und 
Anmoor-Gleye, Moor- und Anmoor-Stagnogleye sowie Moor- und Anmoor-Pseudogleye auf-
grund ihres CO2-Speichervermögens. Die Böden sind i.d.R. charakterisiert durch einen hohen 
Grundwasserstand und / oder durch ein hohes Wasserspeichervermögen, auf dem sich Hu-
musauflagen bilden können.  

Kohlenstoffsenken sind gem. dem Fachbeitrag des Geologischen Dienstes Grundwasserbö-
den mit hoch anstehendem Grundwasser oder Staunässeböden mit starker bis sehr starker 
Staunässe, auch wenn sie humusfrei oder humusarm sind. Diese sehr nassen Grundwasser-
böden und stark wechselfeuchten Stauwasserböden sind als speichernde Kohlenstoffsenken 
klimarelevante Böden, da unter den anaeroben Bedingungen dieser Böden organisches Ma-
terial nicht mehr vollständig abgebaut, sondern im und auf dem Boden angesammelt wird. Sie 
sind oftmals als Böden mit hohem Biotopentwicklungspotenzial ausgewiesen. 
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Kohlenstoffspeicher sind gem. dem Fachbeitrag des Geologischen Dienstes Böden mit Hu-
musgehalten über 8 % wie Anmoor- und Moorgleye oder Anmoor- und Moor-Stagnogleye so-
wie Moorböden mit über 30 % Humus und zugleich Böden ohne naturnahen Bodenwasser-
haushalt. In solchen Böden überwiegt der Abbau der organischen Substanz deren mögliche 
Zufuhr. Sie stellen durch die Mineralisierung des gespeicherten Kohlenstoffs erhebliche CO2-
Quellen dar. 

Auch Böden mit großem Wasserrückhaltevermögen im 2-Meter-Raum besitzen eine Funktion 
für das Klima, da diese Böden in Siedlungsnähe der Vegetation langfristig Wasser zur Ver-
dunstung zur Verfügung stellen. Wenn solche Böden mit Baum- und Strauchvegetation im 
Bereich von Freiflächen (z.B. Kaltluftschneisen) innerhalb von Siedlungsbereichen liegen, tra-
gen sie durch ihre Kühlungsfunktion erheblich zur kleinklimatischen Verbesserung ihres Um-
feldes bei (GD 2024, S. 13).  

Bei der Betrachtung der klimarelevanten Böden wird neben der BK50 auch die Landesmoor-
kulisse NRW herangezogen, die ebenfalls vom Geologischen Dienst zur Verfügung gestellt 
wird. Sie „zeigt Flächen, deren Böden in den obersten 4 Dezimetern eine mindestens 1 Dezi-
meter mächtige Schicht mit über 15 Prozent organischer Substanz aufweisen“15. 

Im Rheinischen Revier kommen vorrangig Böden mit einem hohen Wasserrückhaltevermögen 
im 2 m-Raum vor. Detailliert wird auf diesen Sachverhalt auch in Kap. 7.1 (Ergebnis der ver-
tieften Prüfung) eingegangen, da der hohe Flächenanteil an klimarelevanten Böden auch zu 
einer hohen Betroffenheit durch die Plangebiete führt. Böden mit Funktion als Kohlenstoff-
senke oder -speicher bzw. Böden der Landesmoorkulisse kommen schwerpunktmäßig im 
Südwesten des Rheinischen Reviers, kleinflächig auch im Osten vor. Dies zeigt die nachfol-
gende Abbildung. 

 

15 https://www.gd.nrw.de/pr_kd_moorkulisse.php 
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Abb. 6-26: Verteilung der klimarelevanten Böden im Rheinischen Revier 

 

6.6.4 Wald mit Klimaschutzfunktion 

Der Wald erfüllt in einer anthropogen geprägten Landschaft zahlreiche Funktionen, die in NRW 
vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW in einer Waldfunktionenkarte abgebildet werden. Dar-
gestellt werden in der Waldfunktionenkarte Wald mit Immissionsschutzfunktion, Wald mit Kli-
maschutzfunktion, Wald mit Lärmschutzfunktion, Wald mit Erosionsschutzfunktion (Wind, 
Wasser) und Wald mit Erholungsfunktion (Stufen I und II). Teilweise erfüllen Waldflächen 
gleichzeitig mehrere dieser Funktionen und überlagern sich somit. 

Beim Schutzgut Klima / Luft wird der Wald mit Klimaschutzfunktion betrachtet.  

Gemäß Wald und Holz „kann Wald einen Ausgleich von Temperatur und Luftfeuchtigkeitsext-
remen schaffen, nachteilige Windeinwirkungen senken und Kaltluftzüge vermeiden“ (Wald und 
Holz 2019, S. 28). Die nachfolgende Abbildung stellt die Wälder mit Klimaschutzfunktion im 
Rheinischen Revier dar.  
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Abb. 6-27: Wald mit Klimaschutzfunktion im Rheinischen Revier 

 

6.6.5 Klimaanpassung 

Der fortschreitende Klimawandel führt zu nachhaltigen Veränderungen u.a. der Umwelt. Ne-
ben dem Klimaschutz kommt deshalb der Anpassung an die Folgen des Klimawandels eine 
besondere Bedeutung zu. Für das Kriterium Klimaanpassung sind folgende Unterkriterien re-
levant: 

Bei den klimarelevanten Böden sind insbesondere Böden mit hoher Wasserspeicherkapazität 
(Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum) (siehe Kap. 6.6.3) relevant. Sie 
stellen in Siedlungsnähe der Vegetation langfristig Wasser zur Verdunstung zur Verfügung. 
Wenn solche Böden mit Baum- und Strauchvegetation im Bereich von Freiflächen (z.B. Kalt-
luftschneisen) innerhalb von Siedlungsbereichen liegen, tragen sie durch ihre Kühlungsfunk-
tion erheblich zur kleinklimatischen Verbesserung ihres Umfeldes bei (GD 2024, S. 13). Der 
Geologische Dienst hat diesen Böden insgesamt eine besondere Bedeutung für das Klima 
zugeschrieben (GD 2024). Die Böden mit Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-
Raum wirken aber auch ausgleichend im Wasserhaushalt, insbesondere bei Hochwasser- und 
Starkregenereignissen. Für letztere sind vor allem auch die Überschwemmungsgebiete von 
Bedeutung, die im Schutzgut Wasser betrachtet werden (siehe Kap. 6.5.3). „Die Ausweisung 
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von Überschwemmungsgebieten gehört zu den strategischen Vorsorgemaßnahmen im Hoch-
wasserschutz mit unmittelbaren planungsrechtlichen Auswirkungen, wie z.B. Restriktionen bei 
der Ausweisung oder Erweiterung kommunaler Baugebiete“16. 

Desweiteren spielt die Biotopverbundplanung, die beim Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische 
Vielfalt betrachtet wird (siehe Kap. 6.2.8), bei der Klimaanpassung eine wichtige Rolle. Ein 
funktionierendes Biotopverbundsystem ermöglicht es insbesondere klimasensitiven Arten auf 
Klimaveränderungen zu reagieren, weil durch das Biotopnetz ein größeres Angebot geeigne-
ter Habitate, aber auch ein breiteres Habitatspektrum verfügbar wird. 

Berücksichtigung finden bei diesem Kriterium auch Wälder (Ermittlung über die Nutzung ge-
mäß Luftbild und topografische Karten) in ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher sowie Wald 
mit Klimaschutzfunktion (siehe Kap. 6.6.4), über den die regulierende Funktion des Waldes für 
das Mikroklima abgebildet wird. 

Die Böden mit Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum und der Wald mit 
Klimaschutzfunktion werden beim Schutzgut Klima / Luft unter dem Kriterium Klimaanpassung 
nicht gesondert berücksichtigt, um eine Mehrfachbewertung der Kriterien zu vermeiden. Die 
Böden mit Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum werden im Zuge der Um-
weltprüfung ausschließlich beim Schutzgut Klima / Luft unter den klimarelevanten Böden be-
trachtet (vgl. Kap. 6.6.3), der Wald mit Klimaschutzfunktion wird in Kap. 6.6.4 betrachtet. Auch 
die Überschwemmungsgebiete werden beim Schutzgut Klima / Luft unter dem Kriterium Klima-
anpassung zur Vermeidung von Mehrfachbewertungen nicht gesondert berücksichtigt. Sie 
werden im Zuge der Umweltprüfung ausschließlich unter dem Schutzgut Wasser betrachtet 
(vgl. Kap. 6.5.3). Die Biotopverbundflächen werden ausschließlich beim Schutzgut Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt (vgl. Kap. 6.2.8) betrachtet. 

6.6.6 Globale Klimafolgen, Treibhausgasemissionen 

Bereits seit mehreren Jahrzehnten wird eine Veränderung des Klimas beobachtet, die insbe-
sondere auch durch anthropogen verursachte Treibhausgasemissionen angetrieben wird. 
Dies äußert sich nicht nur in steigenden globalen Temperatur-Mittelwerten, sondern auch in 
der steigenden Häufigkeit und Intensität von extremen Wetterereignissen (Stürme, Starknie-
derschläge, Dürreperioden). NRW unterhält ein Treibhausgas-Emissionsinventar (LANUK 
NRW 2026), in denen die Treibhausgasemissionen für verschiedene Sektoren (Energie, In-
dustrieprozesse, Landwirtschaft usw.) dokumentiert werden. Aktuell liegt dieses Treibhaus-
gas-Emissionsinventar für das Jahr 2023 vor (LANUK NRW 2026). 

Insgesamt ist gegenüber dem Jahr 2022 eine Abnahme der Treibhausgasemissionen zu ver-
zeichnen. Gemäß dem LANUK-Fachbericht zum Treibhausgas-Emissionsinventar (LANUK 
NRW 2026) „wurden im Jahr 2023 in Nordrhein-Westfalen insgesamt 187,9 Mio. t CO2-Äqui-
valente emittiert. Dies bedeutet eine Emissionsminderung von 14 % gegenüber dem Vorjahr 

 

16 https://www.lanuk.nrw.de/themen/wasser/hochwasser/ueberschwemmungsgebiete 
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2022“ und eine Minderung von ca. 49 % gegenüber dem Emissionsniveau von 1990. „Mit 38,4 
% entstanden im Jahr 2023 deutlich weniger als die Hälfte der THG-Emissionen im Sektor 
Energiewirtschaft. Weitere bedeutende Emissionssektoren sind die Emissionen der Industrie 
(27,2 %), der Verkehr (16,8 %) sowie Haushalte und Kleinverbraucher (11,9 %). Die Bereiche 
Landwirtschaft und Abfall verursachen 3,6 % bzw. 0,4 % der nordrhein-westfälischen Treib-
hausgas-Emissionen. Flüchtige Emissionen aus Brennstoffen, z. B. aus den Anlagen des 
Bergbaus und der Öl- und Gaswirtschaft, machen etwa 0,4 % der Emissionen aus. Durch 
Produktanwendungen wie beispielsweise Pkw-Klimaanlagen und Gebäudekälte entstehen 
ebenfalls etwa 1,4 % der THG-Emissionen.“ (LANUV 2026, S. 4) 

 
Quelle: https://www.lanuk.nrw.de/themen/klima/klimaschutz/treibhausgasemissionen 

Abb. 6-28: Verteilung der THG-Gesamtemissionen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2023 

 

Im Hinblick auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen und den Klimaschutz sind natürli-
che Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenken von besonderer Bedeutung und müssen ent-
sprechend geschützt und entwickelt werden. Zu nennen sind diesbezüglich vor allem Moore 
und sonstige Feuchtgebiete sowie Waldökosysteme, die in Vegetation und Boden große Men-
gen Kohlenstoff speichern können. Für den Klimaschutz sind demnach die folgenden Kriterien 
relevant: 

• schutzwürdige bzw. klimarelevante Böden (Funktion für den Klimaschutz als Kohlenstoff-
speicher und Kohlenstoffsenke) (siehe Kap. 6.6.3), 

• Waldflächen (werden über die Schutzgüter indirekt mitberücksichtigt; Ziele und Grund-
sätze zum Schutz und zur Sicherung des Waldes, auch für den Klimaschutz, werden zu-
dem u.a. über Ziele und Grundsätze der rechtskräftigen Regionalpläne Köln (Bezirksregie-
rung Köln 2025) und Düsseldorf (Bezirksregierung Düsseldorf 2025) formuliert) 
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Gesetzliche Grundlagen sind das Bundesklimaschutzgesetz (KSG), das 2021 neugefasste Kli-
maschutzgesetz NRW und das Klimaanpassungsgesetz NRW (KlAnG). Die jeweiligen Ziele 
sind in Kap. 5 für das Schutzgut Klima und Luft dargelegt.  

6.7 Landschaft 

Unter dem Schutzgut Landschaft werden das Landschaftsbild, das visuell, olfaktorisch und 
auditiv vom Menschen wahrgenommen werden kann, sowie die natürliche bzw. landschafts-
gebundene Erholungseignung der Landschaft verstanden.  

6.7.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Landschaft auf Grundlage der relevanten Ziele und Kriterien 
(vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende Datengrundlagen verwendet: 

Tab. 6-6: Datengrundlagen für das Schutzgut Landschaft 

Thema Grundlage / Quelle 

Naturparke, UZVR • LINFOS NRW (wms-Dienst) (Abfrage März 2026) 
• OpenGeodata.NRW (download UZVR 05.02.2026, 

download Naturparke 09.04.2026) 

Landschaftsschutzgebiete, geschützte Landschaftsbe-
standteile, Naturdenkmäler 

• LINFOS NRW (wms-Dienst) (Abfrage März 2026) 
• Abfrage Untere Naturschutzbehörden im Rahmen 

des Scopingverfahrens 
• OpenGeodata.NRW: shape-Dateie zu LSG (down-

load 08.04.2026) 
• Kreis Düren: Geoportal online-Abfrage Kompensa-

tionsflächenkataster, Landschaftsplan 2 – Rur- und 
Indeaue. (Abfrage März 2026) 

• Städteregion Aachen: Geoportal online-Abfrage 
Ausgleichsflächenkataster, Landschaftsplan 1 -
Herzogenrath / Würselen (Abfrage März 2026) 

• Kreis Heinsberg: Landschaftsplan I/2 „Teverener 
Heide“ als ArcGIS Layerpaket. Download 
25.03.2026 

• Kreis Heinsberg: Landschaftsplan I/3 „Geilenkirche-
ner Wurmtal“ als ArcGIS Layerpaket. Download 
23.03.2026 

• Kreis Heinsberg: Landschaftsplan III/7 „Geilenkir-
chener Lehmplatte“ als ArcGIS Layerpaket. Down-
load 23.03.2026 

• Rhein-Erft-Kreis (2021): Landschaftsplan Nr. 8 
Rheinterrassen. 11. Änderung, Stand 08/2021 

• Stadt Mönchengladbach: Geoportal. Landschafts-
plan der Stadt Mönchengladbach. Abfrage März 
2026. 

• Kreis Euskirchen (2007): Landschaftsplan Euskir-
chen. Stand Mai 2007. (Abfrage März 2026) 
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Thema Grundlage / Quelle 

• Kreis Euskirchen (2004): Landschaftsplan Weilers-
wist. Stand Oktober 2004. (Abfrage März 2026) 

• Stadt Düren (2021): Entwurf Neuaufstellung Flä-
chennutzungsplan. Stand: 09/2021. (enthält Anga-
ben zu ND, LSG, GLB) 

Landschaftsbild • Opendata.NRW: shape mit LBE NRW (download 
am 04.02.2026) 

Wald mit Erholungsfunktion • OpenGeodata.NRW: shape mit Erholungswald Stu-
fen I und II (download 08.04.2026) 

 

6.7.2 Landschaftsgebundene Erholung 

Zur Bewertung der Bedeutung von Landschaftsräumen für die landschaftsgebundene Erho-
lung werden die Kriterien Naturparke, Landschaftsschutzgebiete und unzerschnittene ver-
kehrsarme Räume herangezogen. 

Naturparke 

Gemäß § 27 BNatSchG sind Naturparke großräumige Landschaften, die überwiegend aus 
Landschafts- und Naturschutzgebieten bestehen. Sie eignen sich besonders für die Erholung 
und das Naturerleben. Im Rheinischen Revier liegen drei Naturparks bzw. Teile davon: Im 
Nordwesten liegt im Kreis Heinsberg der Naturpark Maas-Schwalm-Nette, im Südwesten be-
findet sich in den Kreisen Düren und Euskirchen sowie der Städteregion Aachen der Naturpark 
Hohes Venn – Eifel und der Naturpark Rheinland zieht sich durch den Rhein-Erft-Kreis und 
den Kreis Euskirchen.  
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Abb. 6-29: Lage der Naturparks im Rheinischen Revier 

 

Landschaftsschutzgebiete 

Nach § 26 BNatSchG werden Landschaftsschutzgebiete (LSG) zur Erhaltung, Entwicklung 
oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder der 
Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, einschließlich des 
Schutzes von Lebensstätten und Lebensräumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schönheit, der besonderen kulturhistorischen Bedeu-
tung der Landschaft oder wegen ihrer besonderen Bedeutung für die Erholung ausgewiesen. 
Landschaftsschutzgebiete sind meist deutlich großflächiger als Naturschutzgebiete. In land-
schaftlich reizvollen Regionen kann daher durchaus der gesamte Freiraum (außerhalb der 
Ortslagen) als LSG ausgewiesen sein. 

Landschaftsschutzgebiete (LSG) kommen großflächig im Rheinischen Revier vor. Einen be-
sonders hohen Flächenanteil haben dabei der Kreis Euskirchen und der Süden der Städtere-
gion Aachen sowie des Kreises Düren. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über 
die Verteilung der LSG im Rheinischen Revier. 
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Abb. 6-30: Landschaftsschutzgebiete im Rheinischen Revier 

 

Unzerschnittene verkehrsarme Räume 

Gemäß LANUK NRW17  werden als unzerschnittene verkehrsarme Räume (UZVR) „Räume 
definiert, die nicht durch technogene Elemente wie: Straßen (mit mehr als 1000 Kfz/24h), 
Schienenwege, schiffbare Kanäle, flächenhafte Bebauung oder Betriebsflächen mit besonde-
ren Funktionen wie z.B. Verkehrsflugplätze zerschnitten werden. Nutzungstypen mit zer-
schneidender Wirkung sind solche, die je nach ihrer räumlichen Verteilung und Intensität Aus-
druck der Wirkung des Kultureinflusses sind und einen vergleichsweise hohen Grad einer Ver-
änderung der Landschaft (Hemerobiegrad) kennzeichnen“.  

Die UZVR sind aufgrund der geringen Störwirkungen in besonderem Maße auch zur land-
schaftsgebundenen Erholung geeignet. Im Rheinischen Revier kommen überwiegend UZVR 
mit einer Größe von 1-5 qkm, >5-10 qkm und >10-50 qkm vor. UZVR von >50-100 qkm kom-
men nur vereinzelt im Süden und Westen des Rheinischen Reviers vor, ein UZVR > 100 qkm 
ausschließlich im Südwesten. Mit zunehmender Größenklasse nimmt der Anteil der Waldflä-
chen zu; Waldflächen eignen sich insbesondere für die landschaftsgebundene Erholung.  

 

17 https://www.fachbeitrag-naturschutz.nrw.de/fachbeitrag/de/fachinfo/uzvr 
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Eine Übersicht über die UZVR im Rheinischen Revier gibt die nachfolgende Abbildung.  

 

Abb. 6-31: Unzerschnittene verkehrsarme Räume im Rheinischen Revier 

 

6.7.3 Geschützte Landschaftsbestandteile 

Der Baum- und Gehölzbestand eines Landschaftsausschnitts kann als geschützter Land-
schaftsbestandteil (LB) gesichert werden. Gemäß § 29 BNatSchG sind geschützte Land-
schaftsbestandteile rechtsverbindlich festgesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren be-
sonderer Schutz erforderlich ist  

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit 
des Naturhaushalts, 

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes, 
3. zur Abwehr schädlicher Einwirkungen oder  
4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstätten bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenar-

ten. 

Gemäß § 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG NRW sind auch „Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und 
Ersatzmaßnahmen nach § 15 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden 
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und im Kompensationsflächenverzeichnis nach § 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind“, ge-
setzlich geschützte Landschaftsbestandteile. 

Ein aktueller Datensatz zu geschützten Landschaftsbestandteilen liegt nicht vor, so dass auf 
eine Abbildung verzichtet werden muss. Im Rahmen der detaillierten Prüfung der Plangebiete 
im Prüfbogen wurden die relevanten Landschaftspläne ausgewertet und die geschützten 
Landschaftsbestandteile – sofern vorhanden – jeweils identifiziert. 

6.7.4 Naturdenkmäler 

Naturdenkmäler sind gemäß § 28 BNatSchG „rechtsverbindlich festgesetzte Einzelschöpfun-
gen der Natur oder entsprechende Flächen bis zu fünf Hektar, deren besonderer Schutz er-
forderlich ist: 

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Gründen oder 
2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schönheit. 

Ein aktueller Datensatz zu Naturdenkmälern liegt nicht vor, so dass auf eine Abbildung ver-
zichtet werden muss. Im Rahmen der detaillierten Prüfung der Plangebiete im Prüfbogen wur-
den die relevanten Landschaftspläne ausgewertet und die Naturdenkmäler – sofern vorhan-
den – jeweils identifiziert. 

6.7.5 Landschaftsbild 

Räumliche Bezugseinheiten für die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes bilden 
die für ganz NRW vorliegenden und vom LANUK NRW abgegrenzten Landschaftsräume, wel-
che bezüglich ihrer natürlichen Ausstattung und ihrer anthropogenen Überprägung überwie-
gend homogen sind. Die Landschaftsräume wurden vom LANUK NRW binnendifferenziert und 
in Landschaftsbildeinheiten unterteilt. Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten erfolgte an-
hand der Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schönheit. Relevant für die Umweltprüfung sind ins-
besondere die Landschaftsbildeinheiten in den Wertstufen „besonders“ und „herausragend“. 
Diese kommen im Rheinischen Revier vorrangig im Südwesten vor.  

Nachfolgende Abbildung stellt die Einheiten mit besonderer und herausragender Bedeutung 
dar. 
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Abb. 6-32: Landschaftsbildeinheiten besonderer und herausragender Bedeutung im Rheini-
schen Revier 

 

6.7.6 Wald mit Erholungsfunktion 

Wie bereits beim Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit, in Kap. 
6.1.5 dargestellt, erfüllt der Wald zahlreiche Funktionen, die in NRW vom Landesbetrieb Wald 
und Holz NRW in einer Waldfunktionenkarte abgebildet werden. Beim Schutzgut Landschaft 
wird die Erholungsfunktion des Waldes betrachtet.  

Eine besondere Erholungsfunktion haben im regionalen Vergleich überdurchschnittlich stark 
besuchte Wälder (Erholungsfunktionsstufe II). Eine darüberhinausgehende, außerordentliche 
Erholungsfunktion haben Wälder und Waldflächen, die so intensiv besucht werden, dass ihr 
forstliches Management maßgeblich von der Erholung mitbestimmt wird (Erholungsfunktions-
stufe I). (Landesbetrieb Wald und Holz 2019, S. 56)  

Die nachfolgende Abbildung stellt die Wälder mit Erholungsfunktion der Stufen I und II im Rhei-
nischen Revier dar. 
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Abb. 6-33: Wälder mit Erholungsfunktion der Stufen I und II im Rheinischen Revier 

 

6.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

„Kulturgüter“ (kulturelles Erbe) als ein zu berücksichtigendes Schutzgut u.a. im Kontext von 
Strategischen Umweltprüfungen (SUP) meint Zeugnisse menschlichen Handelns, die als sol-
che für die Geschichte des Menschen bedeutungsvoll sind und die sich als Orte, als Raumdis-
positionen oder als Sachen in der Kulturlandschaft lokalisieren und definieren lassen. Sie um-
fassen sowohl Einzelobjekte wie archäologische Fundstätten oder historische Bauwerke als 
auch Mehrheiten von Objekten, die in einem inhaltlichen und räumlichen Zusammenhang ste-
hen und flächenhafte Strukturen aufweisen (Ensembles). Dies trifft beispielsweise auf histori-
sche Stadt- und Ortskerne oder historische Kulturlandschaften zu. Bei Umweltprüfungen geht 
es im Kontext des kulturellen Erbes zuvorderst darum, die Auswirkungen einer Planung auf 
die innerhalb des Plangebietes oder dessen Umgebung vorhandenen überlieferten materiellen 
Zeugnisse der Vergangenheit zu ermitteln. Das kulturelle Erbe unterteilt sich in die Erbeberei-
che: 

• archäologisches Erbe, 
• baukulturelles Erbe und 
• landschaftskulturelles Erbe. 
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Die zentralen rechtlichen Grundlagen in der Bundesrepublik Deutschland bilden für die vorlie-
gende Planungsebene das Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) ein-
schließlich der UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV) und die entsprechenden Landesge-
setze.  

„Sachgüter“, wie z.B. oberirdische Hochspannungsleitungen oder unterirdische Rohrfernlei-
tungen, stellen i.d.R. eine konkurrierende Nutzung zu den Plangebieten des Antrags dar. Sie 
werden daher im Rahmen der Umweltprüfung als vorhandene Nutzung berücksichtigt, eine 
Inanspruchnahme / Beeinträchtigung ist i.d.R. nicht gegeben. Darüber hinaus stellen oberirdi-
sche Sachgüter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Windenergieanlagen eine Vorbelas-
tung dar. Böden als Standort für land- und forstwirtschaftliche Nutzung werden, sofern sie von 
besonderer Bedeutung sind, über die schutzwürdigen Böden mit abgedeckt, bei denen das 
Kriterium „hohe natürliche Bodenfruchtbarkeit“ vom Geologischen Dienst als Bodenfunktion 
mitbewertet wurde. Sachgüter werden somit nicht gesondert als Prüfkriterium aufgenommen 
und nachfolgend daher auch nicht weiter berücksichtigt. 

6.8.1 Datengrundlagen 

Im Folgenden wird das Schutzgut Kulturelles Erbe auf Grundlage der relevanten Ziele und 
Kriterien (vgl. Kap. 5) beschrieben. Dabei wurden folgende Datengrundlagen verwendet: 

Tab. 6-7: Datengrundlagen für das Schutzgut Kulturgüter 

Thema Grundlage / Quelle 

landesweit bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche • bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche NRW 
(wms-Dienst, Abfrage März 2026) 

regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche zur 
Landschaftskultur, Archäologie, Denkmalpflege (inkl. 
Denkmälern, Denkmalbereichen) 

• LVR 2016: Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regi-
onalplan Köln und entsprechende Datensätze des 
LVR  

• LVR 2013: Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regi-
onalplan Düsseldorf und entsprechende Daten-
sätze des LVR  

archäologische Bereiche, Bodendenkmäler • LVR 2016: Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regi-
onalplan Köln und entsprechende Datensätze des 
LVR 

• LVR 2013: Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regi-
onalplan Düsseldorf  

• LVR 2026: shape-Dateien mit eingetragenen und 
vermuteten Bodendenkmälern (im Zuge des Sco-
pings übermittelt) 

• ARCHAEO net (2025): Geilenkirchen-Lindern, LEP 
VI-Fläche, Industriegebiet Future Site InWest: Ar-
chäologische Prospektion PR 2025/0802. 2. Zwi-
schenbericht 30.04.2025 – 23-05-2025. (Future 
Site InWest) 
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Thema Grundlage / Quelle 

• ARCHAEO net (2019): Jülich B-Plan Nr. A28 
„Campus Merscher Höhe“, PR 2018/0800. Ab-
schlussbericht, Stand: März 2019. (= 1. BA Brai-
nergy) 

• goldschmidt Archäologie, Denkmalpflege (2023): 
Vorläufige Ausarbeitung zur archäologischen und 
planungsrechtlichen Situation Gewerbegebiet Gei-
lenkirchen-Lindern. Stand Dezember 2023. Düren 
(Future Site InWest) 

• goldschmidt Archäologie, Denkmalpflege (2020): 
Zwischenbericht zur archäologischen Sachver-
haltsermittlung Übach-Palenberg, Weißenhaus-
Nord, NW 2019/1083. Im Auftrag der Stadt Übach-
Palenberg. 

• AbisZ Archäologie (2023): Abschlussbericht PR 
2023/0500 – Gesamtmaßnahme, PR 2023/0501 – 
bodenkundliche Untersuchung, PR 2023/0502 – 
Begehung, PR 2023/0503 – Sondagen. Im Auftrag 
der Wesselinger Grundstücksentwicklungsgesell-
schaft mbH (WEGE) für das geplante Gewerbege-
biet Wesseling-Urfeld. 

 

6.8.2 Landesweit und regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 

Gemäß dem kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen 
(LVR & LWL 2009) ist die Kulturlandschaft das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen natur-
räumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme im Verlauf der Geschichte. Die 
im Fachbeitrag für den LEP NRW abgegrenzten Kulturlandschaftsbereiche basieren auf ver-
schiedenen Fachsichten – Landschafts- und Baukultur, Archäologie und Denkmalpflege –, 
bieten jedoch keine räumliche Differenzierung. Allerdings liegen Fachbeiträge des LVR zur 
Kulturlandschaft für den Regionalplan Köln (LVR 2016) und den Regionalplan Düsseldorf (LVR 
2013) vor. Dort erfolgte eine fachliche Bewertung und Abgrenzung von Kulturlandschaftsbe-
reichen mit regionaler Bedeutung, die nachfolgend dargestellt werden. Dabei sind Denkmäler 
und Denkmalbereiche als Bestandteile der prägenden Merkmale benannt.  

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über die Verteilung der landesweit und regi-
onal bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche im Rheinischen Revier. Die Abbildung verdeut-
licht, dass weite Teile des Rheinischen Reviers aus historischer Kulturlandschaftssicht von 
besonderer Bedeutung sind.  
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Abb. 6-34: Landesweit und regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche im Rheinischen 
Revier 

 

6.8.3 Archäologische Bereiche, Bodendenkmäler 

Für das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter werden weiterhin archäologische 
Bereiche erfasst. Diese Bereiche sind vom LVR definiert und räumlich abgegrenzt. Unter ar-
chäologischen Bereichen sind Flächen mit regional- bzw. landesbedeutenden paläontologi-
schen, geoarchäologischen und archäologischen Relikten zu verstehen. Die ausgewiesenen 
Bereiche sind Erwartungsräume bzw. Prognoseflächen, aus denen für die Zukunft weitere In-
formationen zur ältesten Siedlungsgeschichte der Planungsregion gewonnen werden können. 
Die einzelnen Räume haben wertgebende Merkmale und spezifische Ausprägungen, sodass 
sich die verschiedenen archäologischen Bereiche überschneiden (LVR 2016).  

„Bodendenkmäler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmäler, die sich im Boden oder in 
Gewässern befinden oder befanden. Als Bodendenkmäler gelten auch Zeugnisse tierischen 
und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, ferner Veränderungen und Verfärbungen 
in der natürlichen Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbständig erkennbare Boden-
denkmäler hervorgerufen worden sind, sowie vermutete Bodendenkmäler, für deren Vorhan-
densein konkrete, wissenschaftlich begründete Anhaltspunkte vorliegen, sofern sie die Vo-
raussetzungen des Absatzes 1 erfüllen oder anzunehmen ist, dass sie diese erfüllen.“ (§ 2 
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DGS NRW). Bezogen auf das archäologische Erbe besitzen Böden eine hervorgehobene Be-
deutung. Sie stellen das Archiv dar, in dem archäologische Funde und Befunde konserviert 
sind (LVR 2013).  

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Rahmen der zum Teil laufenden B-Plan-
verfahren zu einigen Plangebieten bereits archäologische Untersuchungen durchgeführt wur-
den (siehe Kap. 6.8.1). Zu den Untersuchungen liegen keine Datensätze vor, jedoch wurden 
die entsprechenden Gutachten im Rahmen der detaillierten Prüfung der Plangebiete im Prüf-
bogen ausgewertet und relevante Informationen dort mit aufgenommen. 

Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Überblick über die Verteilung der archäologi-
schen Bereiche und der aktuell bekannten Bodendenkmäler im Rheinischen Revier.  

 

Abb. 6-35: Archäologische Bereiche im Rheinischen Revier 
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Abb. 6-36: Bodendenkmäler im Rheinischen Revier 

 

6.9 Wechselwirkungen 

Unter Wechselwirkungen werden die funktionalen und strukturellen Beziehungen innerhalb 
von Schutzgütern oder zwischen den Schutzgütern verstanden, sofern sie aufgrund einer zu 
erwartenden Umweltauswirkung von entscheidungserheblicher Bedeutung sind. Sie beschrei-
ben somit die Umwelt als funktionales Wirkungsgefüge. 

Allerdings ist die Anzahl ökosystemarer Wechselbeziehungen in einem Landschaftsraum po-
tenziell unendlich. Aufgrund theoretischer (wissenschaftliche Kenntnislücken) und praktischer 
Probleme (unverhältnismäßig hoher Untersuchungsaufwand) ist eine vollständige Erfassung 
aller Wechselbeziehungen im Rahmen einer Umweltprüfung im Sinne einer wissenschaftli-
chen Ökosystemanalyse nicht möglich. Folglich werden nur die Wechselwirkungen erfasst und 
bewertet, die ausreichend gut bekannt und untersucht sind und die im Rahmen der Umwelt-
prüfung entscheidungserheblich sein können. 

Die Umweltprüfung verfolgt einen schutzgutbezogenen Ansatz und die relevanten Umweltfak-
toren, -funktionen und -prozesse werden jeweils einem bestimmten Schutzgut zugeordnet. 
Dabei werden, soweit entscheidungserheblich, auch Wechselwirkungen zwischen einzelnen 
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Schutzgütern mit betrachtet (z.B. Wechselwirkungen zwischen Boden und Grundwasser-
schutz, Wechselwirkungen zwischen abiotischen Standortbedingungen und Vorkommen von 
Biotopen und bestimmten Tierarten). Darüber hinaus gehende ökologische Wechselwirkungen 
sind derzeit nicht erkennbar. 

6.10 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchführung des Antrags 

Den Prognose-Nullfall stellen der Fortbestand der bestehenden Planungen (Regionalplan, 
Bauleitpläne) und deren Umsetzung dar.  

In den relevanten rechtskräftigen Regionalplänen sind die Plangebiete als Gewerbe- und In-
dustriebereiche, ohne weitere planerische bzw. vorhabenspezifische Konkretisierung, festge-
setzt, d.h. auch ohne Umsetzung des Net Zero Valleys werden Gewerbegebiete im Bereich 
der Plangebiete entwickelt. Da es sich dabei ggf. nicht um Gewerbe handelt, das Technologien 
entwickelt, die die Energiewende vorantreiben und nur geringe bis gar keine Treibhaus-
gasemissionen verursachen, sind zumindest für das Schutzgut Klima / Luft und hierdurch auch 
für die Schutzgüter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, und Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt eher stärkere negative Umweltauswirkungen gegeben, als 
durch die Umsetzung des Net Zero Valleys zu erwarten sind. Bei den weiteren Schutzgütern 
Boden, Fläche, Landschaftsbild sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter dürften die Um-
weltauswirkungen vergleichbar zu denen bei Umsetzung des Net Zero Valleys sein.  

Bei Nichtumsetzung des Antrags, aber Umsetzung der Bauleitplanung, können die Umwelt-
auswirkungen vergleichbar sein zu denen, die bei Umsetzung des Antrags zu erwarten sind, 
sie können aber auch schwerwiegender sein. Letzteres hängt davon ab, welche Art von Ge-
werbe auf den Flächen geplant bzw. umgesetzt wird. Prognostizieren lässt sich dies erst bei 
Konkretisierung der Planung im Rahmen der Bauleitplanung. 

7 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei 
Durchführung des Antrags - Beschreibung und Bewertung 
der Umweltauswirkungen 

7.1 Vertiefende Prüfung räumlich konkreter Antragsfestlegungen 

7.1.1 Übersicht über die ausgewählten NNT 

Bei den in den Plangebieten vorgesehenen Technologien handelt es sich um: 

1. Wasserstofftechnologien, einschließlich Elektrolyseure und Brennstoffzellen 
2. Batterie- und Energiespeichertechnologien 
3. Stromnetztechnologien, einschließlich elektrischer Ladetechnologien für den Verkehr und 

Technologien zur Digitalisierung des Netzes 
4. Elektroantriebstechnologien für den Verkehr 
5. Transformative industrielle Technologien für die Dekarbonisierung 
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Eine Beschreibung der für die zehn initialen Wirtschaftsflächen ausgewählten Technologien 
und ihrer wesentlichen Merkmale finden sich in nachfolgender Tabelle (EU-Kommission 2025). 

Tab. 7-1: Ausgewählte NNT und ihre wesentlichen Merkmale (gemäß EU-Kommission 2025) 

Technologie Merkmale der möglichen Vorhaben 
Wasserstofftechnologien, einschließlich Elektrolyseure und Brennstoffzellen 
Elektrolyseure Alkalische Elektrolyseure (AEL) - Plattenstapel (Stacks) 

- Separatoren (spezielle Diaphrag-
men oder Membranen für die Was-
serelektrolyse) 

- Bipolarplatten und Endplatten 
- Elektroden 

 Protonenaustauschmembran-Elektro-
lyseure 
(PEM-Elektrolyseure oder PEMEL) 

- Plattenstapel (Stacks) 
- Membran-Elektroden-Baugruppen 

(dreilagig)/katalysatorbeschichtete 
Membranen 

- Poröse Transportschichten/ Gasdif-
fusionsschichten 

- Bipolarplatten und Endplatten 
 Anionenaustauschmembran-Elektroly-

seure (AEM-Elektrolyseure oder AE-
MEL) 

- Plattenstapel (Stacks) 
- Membran-Elektroden-Baugruppen 

(dreilagig)/katalysatorbeschichtete 
Membranen 

- Poröse Transportschichten/ Gasdif-
fusionsschichten  

- Bipolarplatten und Endplatten 
 Festoxid-Elektrolyseure (SO-Elektro-

lyseure oder SOEL) 
- Plattenstapel (Stacks) 
- Elektrolyte und Elektroden 
- Hochtemperatur-Dichtungen/  

-Dichtstoffe 
- Interkonnektoren/Gewebe und End-

platten 
Brennstoffzellen Protonenaustauschmembran-Brenn-

stoffzellen (PEMFC) 
- Plattenstapel (Stacks) 
- Membran-Elektroden-Baugruppen 

(dreilagig)/katalysatorbeschichtete 
Membranen 

- Poröse Transportschichten/ Gasdif-
fusionsschichten 

- Bipolarplatten und Endplatten 
 Festoxid-Brennstoffzellen (SOFC) - Plattenstapel (Stacks) 

- Elektrolyte und Elektroden 
- Hochtemperatur-Dichtungen/-Dicht-

stoffe 
- Interkonnektoren/Gewebe und End-

platten 
Sonstige Wasser-
stofftechnologien 

Netze für die Wasserstofffernleitung 
und -verteilung 

- Wasserstoffverdichter 
- Wasserstofftankstellen 
- Rohrleitungen für die Wasserstoff-

fernleitung und -verteilung 
 Wasserstoffspeicheranlagen - Eingebaute Wasserstoffspei-

chertanks 
- Ortsfeste Wasserstoffspeichertanks 
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Technologie Merkmale der möglichen Vorhaben 
 Anlagen zur Umwandlung von Was-

serstoff zu Ammoniak und zur Rück-
gewinnung von Wasserstoff aus Am-
moniak 

- Ammoniak-Cracker 

Batterie- und Energiespeichertechnologien 
Batterietechnolo-
gien 

Batterien im Sinne des Artikels 3 
Nummern 13, 14 und 15 der Verord-
nung (EU) 2023/1542 des Europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 
12. Juli 2023 über Batterien und Alt-
batterien. 

- Batteriesätze 
- Batteriemodule 
- Batteriezellen 
- Kathoden-Aktivmaterialien 
- Anoden-Aktivmaterialien 
- Elektrolyte 
- Separatoren 
- Stromabnehmer (einschließlich dün-

ner Kupfer-, Aluminium-, Nickel- 
und Kohlenstofffolien) 

- Batterie-Managementsysteme 
- Batterie-Wärmemanagementsys-

teme 
Elektrochemische 
Speichersysteme 

- Ultrakondensatoren/ 
- Superkondensatoren 
- Redox-Flow-Energiespeicherung 

- Elektrolyte 
- Separatoren 
- Stromabnehmer 
- Elektrodenplatten 

Schwerkraftspei-
chertechnologien 

Pumpspeicherung - Reversible Pumpturbinen und Pum-
penläufer 

- Verteiler mit Leitschaufeln 
Technologien zur 
Speicherung ther-
mischer Energie 

Systeme zur Speicherung thermischer 
Energie 

- Medien zur Speicherung sensibler 
Wärme und latenter Wärme (ein-
schließlich Phasenwechselmateria-
lien und Salzschmelzen) 

- Materialen für die thermochemische 
Speicherung 

Stromnetztechnologien, einschließlich elektrischer Ladetechnologien für den Verkehr und 
Technologien zur Digitalisierung des Netzes 
Stromnetztechno-
logien 

- Onshore-Umspannwerke 
- Offshore-Umspannwerke 

- Kabel und Leitungen für die Strom-
übertragung und -verteilung sowie 
Kabel, die Netto-Null-Technologien 
mit dem Stromnetz verbinden (Frei-
leitungen, Erd- und Unterseekabel, 
auch für Hochspannungs-Gleich-
strom- (HGÜ) und Hochspannungs-
Wechselstrom-Übertragung (HWÜ)) 

- Schaltanlagen 
- Leistungsschalter 
- Schutzrelais 
- Leistungstransformatoren 
- Trennschalter 
- Sammelschienensysteme 
- Schaltschränke 
- Offshore-Umspannwerke 
- Wechselrichter 
- Konverter 
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Technologie Merkmale der möglichen Vorhaben 
 Stromübertragungs- und -verteiler-

türme 
- Stromübertragungs- und -verteiler-

türme 
- Elektrische Leiter (einschließlich 

fortschrittlicher Leiter und Hochtem-
peratur-Supraleiter) 

- Isolatoren 
 Kabel, Leitungen und Zubehör für die 

Stromübertragung und -verteilung so-
wie Kabel, die Netto-Null-Technolo-
gienmit dem Stromnetz verbinden 
(Freileitungen, Erd- und Unterseeka-
bel, auch für Hochspannungs-Gleich-
strom- (HGÜ) und Hochspannungs-
Wechselstrom-Übertragung (HWÜ)) 

- Kabel und Leitungen für die Strom-
übertragung und -verteilung sowie 
Kabel, die Netto-Null-Technologien 
mit dem Stromnetz verbinden (Frei-
leitungen, Erd- und Unterseekabel, 
auch für Hochspannungs-Gleich-
strom-(HGÜ) und Hochspannungs-
Wechselstrom-Übertragung (HWÜ)) 

- Elektrische Leiter (einschließlich 
fortschrittlicher Leiter und Hochtem-
peratur-Supraleiter) 

- Isolatoren 
 Leistungstransformatoren - Leistungstransformatoren 

- Transformatorkerne 
- Transformatorspulen 
- Transformator-Stufenschalter 

Elektroladetech-
nologien für den 
Verkehr 

- Ausrüstung für die Stromversorgung 
von Elektrofahrzeugen 

- Elektrische Straßensysteme 
- Ausrüstung für die landseitige 
- Stromversorgung 
- Oberleitungen 
- Ausrüstung für die 
- Stromversorgung im elektrischen 

Luftverkehr 

- Ausrüstung für die Stromversorgung 
von Elektrofahrzeugen 

- Ausrüstung für die landseitige 
Stromversorgung 

- Ausrüstung für die Stromversorgung 
im elektrischen Luftverkehr 

Technologien zur 
Digitalisierung 
des Stromnetzes 
und andere 
Stromnetztechno-
logien 

- Geräte und Bauteile der Hochleis-
tungs- und Mittelspannungselektro-
nik (einschließlich Gleichstromtech-
nologie) 

- Technologien für flexible Drehstro-
mübertragungs-Systeme 

- Intelligente Zähler/ Fortgeschrittene 
Mess- und Regelungsinfrastruktu-
ren 

- Geräte und Bauteile der Hochleis-
tungs- und Mittelspannungselektro-
nik (einschließlich Gleichstromtech-
nologie) 

- Technologien für flexible Drehstro-
mübertragungssysteme 

- Intelligente Zähler/Fortgeschrittene 
Mess- und Regelungsinfrastruktu-
ren 

Elektroantriebstechnologien für den Verkehr 
Windantriebstech-
nologien 

- Flettnerrotoren 
- Saugflügelsegel 
- Zugdrachen 
- Starre und halbstarre Flügelsegel 

 

Elektroantriebs-
technologien 

- Elektrische Antriebssysteme für den 
Straßen- und Geländeverkehr 

- Elektrische Antriebssysteme für den 
Schienenverkehr 

- Elektrische Antriebssysteme für den 
Schiffsverkehr 

- Elektrische Antriebssysteme für den 
Luftverkehr 

- Elektrische Antriebsmotoren für den 
Verkehr 

- Dauermagneten für Elektromotoren 
für den Verkehr 

- Batteriesätze für den Verkehr 
- Brennstoffzellen für den Verkehr 
- Wechselrichter für den Verkehr 
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Technologie Merkmale der möglichen Vorhaben 
- Hochspannungsverteilungseinhei-

ten für Elektroantriebe 
- Eingebaute Ladegeräte 
- Eingebaute Wasserstoffspei-

chertanks 
Transformative industrielle Technologien für die Dekarbonisierung 
Transformative in-
dustrielle Techno-
logien für die De-
karbonisierung 

- Lichtbogenöfen 
- Wasserstofffähige Direktreduktions-

anlagen 
- Elektroreduktionsofen 
- OSBF-Einschmelzer (Open slag 

bath furnaces) 
- Flash-Kalzinator 
- Industrielle Elektrokessel 
- Industrielle Induktionserwärmer/ 

-öfen 
- Industrielle Infraroterwärmer/-öfen 
- Industrielle Mikrowellenerwärmer/ 

-öfen 
- Industrielle Radiowellenerwärmer/ 

-öfen 
- Industrielle Widerstandserwärmer/ 

-öfen 

- Grafit- oder Kohlenstoffelektroden 
für Elektroöfen 

- Flash-Kalzinator 
- Industrielle Elektrokessel 
- Industrielle Induktionserwärmer/-

öfen 
- Industrielle Induktionsspulen 
- Industrielle Infraroterwärmer/-öfen 
- Industrielle Infrarotstrahler 
- Industrielle Mikrowellenerwärmer/ 

-öfen 
- Industrielle Magnetrone 
- Industrielle Radiowellenerwärmer/ 

-öfen 
- Radiofrequenzgeneratoren 
- Industrielle Widerstandserwärmer/ 

-öfen 
- Molybdänelektroden für Elektroöfen 

 

Im Folgenden werden zunächst die übergreifenden Wirkfaktoren der NNT dargelegt (Kap. 
7.1.2). Daraufhin wird überprüft, inwiefern sich die Wirkfaktoren zwischen den NNT unterschei-
den (Kap. 7.1.3). Ob für die Prüfung der Umweltauswirkungen jeweils nur eine unmittelbare 
Flächeninanspruchnahme eines schutzwürdigen Bereichs oder auch eine Lage eines schutz-
würdigen Bereichs im Umfeld der Plangebiete relevant ist, wird in Anhang A zum Umweltbe-
richt dargelegt. 

7.1.2 Potenzielle Wirkfaktoren der NNT 

Die nachfolgend beschriebenen möglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren 
von Produktionsanlagen zur NNT auf die Umwelt beziehen sich ausschließlich auf den Re-
gelbetrieb der Produktionsanlagen. Hierzu ausgewertet wurde ein Entwurf zur Charakterisie-
rung der Produktionsstätten für die ausgewählten Netto-Null-Technologien (siehe Anlage 1). 

Nachfolgend werden die potenziellen Wirkfaktoren zusammengefasst. Zudem wird dargestellt, 
ob geringe bzw. erheblich negative Auswirkungen durch die Wirkfaktoren auf die einzelnen 
schutzgutbezogenen Kriterien möglich oder keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind.  

Baubedingte Wirkungen 

Die baubedingten Wirkungen sind in der Regel zeitlich auf die Bauphasen des Vorhabens 
beschränkt, d.h. temporär, und reversibel. Dennoch sind sie im Einzelfall zu untersuchen, da 
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sie grundsätzlich auch eine längerfristige Beeinträchtigung oder Schädigung einzelner Um-
weltschutzgüter bewirken können. Die wesentlichen zu erwartenden baubedingten Wirkungen 
sind: 

• temporäre Flächeninanspruchnahme und Versiegelung von Bodenflächen durch Baustra-
ßen und Baustelleneinrichtungsflächen, 

• temporäre Staub- und Luftschadstoffemissionen durch Baustellenverkehr und Maschinen, 
• temporäre Lärm- und Erschütterungsemissionen sowie Licht durch (Nacht-)Bauarbeiten, 
• temporäres Abfallaufkommen (Bau- und Aushubmaterialien). 

Anlagenbedingte Wirkungen 

Anlagenbedingte Wirkungen gehen von den Vorhaben beständig, d.h. dauerhaft aus. Im Fol-
genden werden die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren benannt, die zu Beeinträchti-
gungen der Umwelt führen können: 

• dauerhafte Flächeninanspruchnahme und Versiegelung von Bodenflächen durch techni-
sche Bauwerke und Verkehrswege, 

• dauerhafte Beeinträchtigung des Grundwasserkörpers (z. B. Anschnitt Grundwasserleiter), 
• dauerhafte Veränderungen des Mikroklimas (z. B. Aufheizung durch großflächige Dach- 

und Fassadenflächen), 
• dauerhafte baukörperbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild (Gebäudehöhe, Ku-

batur), 
• dauerhafte Barrierewirkung für bodengebundene Tierarten durch Verlust von Wanderkor-

ridoren (z. B. Verlust von Offenlandstrukturen). 

Betriebsbedingte Wirkungen 

Unter die betriebsbedingten Wirkungen werden all diejenigen Effekte subsumiert, die durch 
den zukünftigen Betrieb der Gewerbe- bzw. Industriegebiete gekennzeichnet sind. Sie sind 
ebenso wie die anlagenbedingten Wirkungen dauerhaft, jedoch variabel, da sie z. B. tages- 
und jahreszeitlichen Schwankungen unterliegen können. Im Folgenden werden die maßgebli-
chen betriebsbedingten Wirkfaktoren benannt, die zu Beeinträchtigungen der Umwelt führen 
können: 

• Wärmeeintrag in Luft oder Wasser durch Abwärme, 
• Emissionen von Abgasen und Lärm aus stationären Anlagen, Produktionsprozessen sowie 

innerbetrieblichen Transport- und Umschlagvorgängen, 
• elektromagnetische Felder infolge des Betriebs elektrischer Anlagen, Transformatoren, 

Leitungen etc., 
• Lichtemissionen durch Sicherheits- und Außenbeleuchtung, Werbeanlagen sowie be-

leuchtete Verkehrs- und Betriebsflächen, 
• Emissionen von Abgasen, Abrieb und Lärm durch Verkehrsbewegungen, insbesondere 

durch Personal-, Wartungs- und Lieferverkehr, 
• Abwasserbelastung durch regelungsbedürftige Stoffe, 
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• aufgrund des begrenzten Grundwasserdargebotes in der Region: Verbrauch / Entnahme 
von Grundwasser. 

7.1.3 Unterscheidungen zwischen den Wirkungen der NNT 

Als wesentliches Ergebnis der nachfolgend durchgeführten Beschreibung von zu erwartenden 
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Produktionsanlagen für Netto-Null-
Technologien ist vorab darauf hinzuweisen, dass die spezifischen Umweltauswirkungen im 
Planungsstand des Antrags keine wesentlichen Unterschiede aufweisen. Der Umfang der zu 
prognostizierenden Auswirkungen hängt vor allem von der Größe des Plangebiets und der 
Produktionsstätte (Gesamtfläche und Baukörperausmaße) ab. 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Während der Errichtung der Produktionsstätte werden temporär für die Dauer der Bauzeit in 
der Regel tagsüber Lärm- und Luftschadstoffemissionen durch Baufahrzeuge / Baumaschinen 
verursacht (ggf. auch kurzfristige Erschütterungen). Die zeitliche Dauer des Baubetriebs hängt 
insbesondere von der Größe der Produktionsstätte (Gesamtfläche und Baukörperausmaße) 
ab. Somit stehen die potenziellen baubedingten Auswirkungen vor allem im Zusammenhang 
mit der Flächengröße des für den Bau vorgesehenen Plangebiets.  

Angaben zu baubedingten Emissionen liegen auf der gegebenen Antragsebene noch nicht 
vor, so dass diese nicht konkret berücksichtigt werden können, sondern über die pauschalen 
Wirkbänder der betriebsbedingten Wirkungen (s.u.) abgedeckt werden. Baustraßen und 
Baustelleneinrichtungsflächen sind außerhalb der Plangebiete in der Regel nicht notwendig, 
so dass Flächenbeanspruchungen außerhalb der Plangebiete nicht zu erwarten sind  

Bei den potenziellen baubedingten Wirkfaktoren für die Produktionsstätten ergeben sich zwi-
schen den Netto-Null-Technologien keine wesentlichen Unterschiede. 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Auch die anlagebedingten Wirkfaktoren (Überbauung / Versiegelung) sind primär abhängig 
vom zur Verfügung stehenden Flächenumfang des Plangebiets. In der Regel werden etwa 80-
90% von Gewerbe- und Industriegebieten mit Produktionsgebäuden und Nebenflächen (z.B. 
Lagerflächen, Verkehrsflächen) überbaut oder versiegelt. Daraus resultieren dauerhafte Ver-
luste natürlicher Bodenfunktionen, zudem können sich Veränderungen des Wasserhaushalts 
sowie visuelle Wirkungen im Landschaftsbild ergeben. Zusätzlich können Barriereeffekte für 
bodengebundene Tierarten und Einschränkungen des Biotopverbundes entstehen. 

Da die konkreten Planungen im Bereich der Plangebiete auf der vorliegenden Antragsebene 
noch nicht bekannt sind, wird im Rahmen der Umweltprüfung das gesamte Plangebiet bei der 
Flächeninanspruchnahme herangezogen (worst-case-Betrachtung). 

Auch bei den potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren für die Produktionsstätten ergeben 
sich zwischen den Netto-Null-Technologien keine wesentlichen Unterschiede. 
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Im Regelbetrieb sind vor allem Schall‑ und Luftschadstoffemissionen aus Produktionsprozes-
sen zu erwarten. Typisch sind Emissionen von Metall‑ und Kunststoffstäuben, Schweißrau-
chen sowie flüchtigen organischen Verbindungen (VOC) aus Reinigungs‑ oder Schutzmitteln, 
die überwiegend innerhalb der Produktionsgebäude verbleiben und nur in begrenztem Umfang 
nach außen wirken. Hinzu kommen Wärmeabgaben, Lichtemissionen und elektromagnetische 
Felder. Aufgrund der in der Regel personalintensiven Fertigung ist ein erhöhter Ziel‑ und Quell-
verkehr von PKW zu erwarten; ergänzend treten LKW‑Verkehre für Roh‑ und Endprodukte 
auf.  

Es sind keine spezifischen Reichweiten von betriebsbedingten Immissionen (Schall, Luft-
schadstoffe, Gerüche, Licht) erkennbar, die von denen anderer typischer gewerblicher Pro-
duktionsstätten wesentlich abweichen würden. Indizien für die Auswirkungen von Betrieben / 
Anlagen zur Herstellung der o.g. Netto-Null-Technologien gehen aus dem Abstandserlass 
NRW hervor. Gemäß dem vom Umweltministerium NRW 2007 veröffentlichen Erlass „Ab-
stände zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung und sonstige für den Immissionsschutz bedeutsame Abstände“18 lassen sich die 
NNT-Produktionsanlagen vor allem in die Abstandsklasse VII (100 m) zuordnen (z. B. Be-
triebsart Nr. 217 (u.a. Elektrogerätebau)). Teilweise ist auch die Einordnung in die Abstands-
klasse VI (200 m) mit den Betriebsarten Nr. 182, 184, 185, und 187 (u.a. Maschinenfabriken) 
oder Abstandsklasse V (300 m) mit der Betriebsart Nr. 99 angemessen (u.a. Anlage zur Her-
stellung von Industriebatterien). Auszuschließen sind die größeren Abstandsklassen I-IV 
(1.500 m – 500 m). Eine Zuordnung der einzelnen Netto-Null-Technologien zu den einzelnen 
Abstandsklassen ist nicht möglich. 

Konkrete Wirkreichweiten lassen sich auf der vorliegenden Antragsebene nur pauschal be-
schreiben und sind im späteren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an-
hand spezifischer Prognosen zu bewerten.  

Zwischen den einzelnen Netto‑Null‑Technologien ergeben sich damit auch bei den betriebs-
bedingten Wirkfaktoren keine wesentlichen Unterschiede; entscheidend sind auch hier viel-
mehr Größe und technische Ausgestaltung der jeweiligen Produktionsstätte. 

7.1.4 Prognose der voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Wirtschaftsflä-
chen 

Insgesamt sind im Zuge des Antrags 10 initiale Netto-Null-Wirtschaftsflächen für das Rheini-
sche Revier vertiefend geprüft worden. Der Flächenumfang dieser Plangebiete umfasst insge-
samt 837,0 ha.  

Im Ergebnis der vertiefenden Prüfung können erhebliche Umweltauswirkungen für 7 Plange-
biete nicht ausgeschlossen werden. Der Flächenumfang beträgt 750,0 ha. Für 3 Plangebiete 

 

18 RdErl. d. Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V-3 - 8804.25.1 v. 6.6.2007 
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können hingegen erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden, der Flächenum-
fang beträgt 87,0 ha. 

Mögliche kumulative Auswirkungen sind dabei noch nicht berücksichtigt, diese werden in Kap. 
10 im Rahmen der Gesamtantragsbetrachtung thematisiert.  

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Plangebiete erfolgt anhand 
einzelner Prüfbögen in Anhang B. Das Ergebnis der vertiefenden Prüfung der Plangebiete ist 
in der folgenden Tabelle dargestellt.  

Tab. 7-2: Ergebnisse der vertiefenden Prüfung der räumlich konkreten Plangebiete 

Plangebiet  
mit Ergebnisdarstellung 

Umweltprüfung 
Flächen-

größe in ha Betroffenheit Schutzgüter 

Aero Park II 31,0 schutzwürdige Böden / klimarelevante Böden, ge-
schützte Landschaftsbestandteile (gelb) 

Brainergy Park 163,0 Wohnen (gelb), schutzwürdige Böden / klimarelevante 
Böden, Wald mit Klimaschutzfunktion (gelb), LSG 

Interkommunales Gewer-
begebiet Elsbachtal 

47,0 planungsrelevante Arten (gelb), schutzwürdige Böden / 
klimarelevante Böden, Wald mit Klimaschutzfunktion 

FUTURE SITE InWEST 244,0 Wohnen (gelb), planungsrelevante Arten (gelb), schutz-
würdige Böden / klimarelevante Böden, LSG, ge-
schützte Landschaftsbestandteile, bedeutsame Kultur-
landschaftsbereiche 

Güdderath-West 28,0 Wohnen (gelb), NSG, geschützte Biotope (gelb), schutz-
würdige Böden / klimarelevante Böden, klimatische und 
lufthygienische Ausgleichsräume, geschützte Land-
schaftsbestandteile 

Prime Site Rhine Region 212,0 NSG (gelb), planungsrelevante Arten, klimarelevante 
Böden, Wald mit Klimaschutzfunktion (gelb), Naturpark, 
eingetragene Bodendenkmäler 

Rossfeld 28,0 Wohnen, schutzwürdige Böden / klimarelevante Böden 
Schleiden 34,0 Wohnen (gelb), schutzwürdige Böden / klimarelevante 

Böden 
Gewerbe- und Industrie-
park Weißenhaus 

22,0 Wohnen (gelb), Wald mit Immissionsschutzfunktion 
(gelb), schutzwürdige Böden / klimarelevante Böden, 
Wald mit Klimaschutzfunktion (gelb) 

Gewerbepark Wesseling-
Urfeld 

28,0 Wohnen, planungsrelevante Arten (gelb), klimarelevante 
Böden, LSG, geschützte Landschaftsbestandteile, regio-
nal bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 

Ergebnisse der Umweltprüfung:  
rot = schutzgutübergreifend voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen 
grün = schutzgutübergreifend voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen 

 

Es wird an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass alle Plangebiete aus den 
rechtskräftigen Regionalplänen Düsseldorf und Köln übernommen wurden und in den jeweili-
gen Verfahren bereits einer Umweltprüfung unterzogen wurden. Darüber hinaus befindet sich 
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ein Großteil der Plangebiete (Brainergy Park, Elsbachtal, Future Site InWest, Prime Site Rhine 
Region, Weißenhaus, Wesseling-Urlfeld) bereits in laufenden B-Planverfahren, d.h. hier wer-
den die Eingriffe in den Naturhaushalt konkret ermittelt und kompensiert. Für einige Plange-
biete besteht noch kein B-Planverfahren (AeroPark II, Rossfeld, Schleiden) bzw. ist dieses 
bereits geplant (Güdderath-West). Auch die Flächennutzungspläne werden bzw. wurden ent-
sprechend geändert und die Plangebiete dort als Gewerbeflächen dargestellt. 

Es wird an dieser Stelle ebenfalls angemerkt, dass gemäß EU-Kommission durch die Durch-
führungsverordnung ein gemeinsamer Rechtsrahmen geschaffen wurde, „der durch die För-
derung der Diversifizierung der Lieferketten und die Verbesserung der Fertigungskapazitäten 
der Union im Bereich der Netto-Null-Technologien die Resilienz und Versorgungssicherheit 
der Union in diesem Bereich stärken soll“ (EU-Kommission 2025).  

7.2 Betrachtung der Belange des Netzes Natura 2000 

Gemäß Art. 17 Abs. 2 lit. c NZIA ist für den Ausweisungsbeschluss die Betroffenheit von Na-
tura 2000-Gebieten zu prüfen. Demnach sind in Verbindung mit §§ 34 und 36 BNatSchG Pro-
jekte oder Pläne, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plä-
nen geeignet sind, ein FFH-Gebiet oder ein Europäisches Vogelschutzgebiet erheblich zu be-
einträchtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des jeweiligen Gebiets zu prüfen. 

Durch die Plangebiete werden weder Natura 2000-Gebiete überlagert noch befinden sich Na-
tura 2000-Gebiete im relevanten Umfeld (300 m, siehe Anhang B). Auf detaillierte Natura 
2000-(Vor-)Prüfungen kann daher verzichtet werden, Beeinträchtigungen auf Natura 2000-
Gebiete sind durch die Plangebiete nicht gegeben. 

7.3 Betrachtung der Belange des Artenschutzes 

Neben den Belangen des Netzes Natura 2000 werden in Anlehnung an die VV-Artenschutz 
(MKULNV 2016b) auch artenschutzrechtliche Belange im Rahmen der vorliegenden Umwelt-
prüfung berücksichtigt. Dies umfasst eine Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die geschützten Arten nach Anhang IV der FFH-RL 
und Art. 1 VS-RL bzw. die Prüfung, ob die Voraussetzungen für eine artenschutzrechtliche 
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Konflikte können insbesondere bei der Be-
troffenheit verfahrenskritischer Vorkommen planungsrelevanter Arten entstehen, die in der Re-
gel für eine Planungsregion vom LANUK NRW festgelegt werden. Für die Umweltprüfung wer-
den daher die im Zuge der Regionalplanung der Planungsregionen Köln und Düsseldorf be-
nannten verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten berücksichtigt. Da die Be-
nennung der verfahrenskritischen Vorkommen teils länger zurückliegt, werden ergänzend 
auch Vorkommen von Arten berücksichtigt, die sich in NRW in einem schlechten Erhaltungs-
zustand befinden.  
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Tab. 7-3:  Planungsrelevante Arten mit verfahrenskritischen Vorkommen im Bereich der Regi-
onalpläne Köln (Benennung durch LANUK NRW für SUP RP Köln in 2019) und Düs-
seldorf (Benennung durch LANUK NRW für SUP RPD in 2014) (Aktualisierung EHZ 
aus 2019 bzw. 2014 im Februar 2026) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Erhaltungszustand in NRW 

Regionalplan Köln 

Bechsteinfledermaus Myotis beschteinii U↑ 

Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle --- 

Braunkehlchen Saxicola rubetra S 

Feldhamster Cricetus cricetus S (ATL) 

Gelbbauchunke Bombina variegata S 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus S↑ 

Wimperfledermaus Myotis emarginatus S 

Regionalplan Düsseldorf 
Bekassine Gallinago gallinago S (Brut) 

Gelbbauchunke Bombina variegata S 

Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis U (ATL) 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling Maculinea nausithous S↑ (ATL) 

Eremit Osmoderma eremita S 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus S↑ 

S = schlecht, U = ungünstig, ATL = atlantische biogeographische Region, KON = kontinentale biogeographische 
Region  
Hinweis: Grundsätzlich sind nicht alle Vorkommen der aufgeführten Arten als verfahrenskritisch zu bewerten, eine 
entsprechende Einstufung wird vom LANUK NRW unter Berücksichtigung der jeweiligen Region und der Vorkom-
men in der Region vorgenommen. Da die Angaben des LANUK NRW für die jeweiligen Planungsregionen schon 
einige Jahre zurückliegen, werden für die vorliegende SUP alle Vorkommen der aufgeführten Arten als verfahrens-
kritisch betrachtet. 

 

Tab. 7-4:  Planungsrelevante Arten NRW mit einem schlechten Erhaltungszustand 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Erhaltungszustand NRW 

Säugetiere 

Feldhamster Cricetus cricetus S (ATL) 

Luchs Lynx lynx S (KON) 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S (KON) 

Wimperfledermaus Myotis emarginatus S 

Vögel 

Bartmeise Panurus biarmicus S (ATL) 

Bekassine Gallinago gallinago S (nur BV) 

Beutelmeise Remiz pendulinus S 

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/libellen/kurzbeschreibung/6852
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Erhaltungszustand NRW 

Bienenfresser Merops apiaster S (KON) 

Braunkehlchen Saxicola rubetra S 

Bruchwasserläufer Tringa glareola S (ATL) 

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus S 

Flussregenpfeifer Charadrius dubius S 

Flussseeschwalbe Sterna hirundo S (ATL) 

Girlitz Serinus serinus S (ATL) 

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria S (ATL) 

Grauammer Emberiza calandra S 

Grauspecht Picus canus S 

Haselhuhn Tetrastes bonasia S (KON) 

Kiebitz Vanellus vanellus S (nur BV) 

Kiebitz Vanellus vanellus S (KON) (nur RV) 

Knäkente Spatula querquedula S (ATL) 

Kornweihe Circus cyaneus S (ATL) 

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus S 

Nachtigall Luscinia megarhynchos  S (KON) 

Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus S 

Pirol Oriolus oriolus S 

Raubwürger Lanius excubitor S 

Raufußkauz Aegolius funereus S (KON) 

Rebhuhn Perdix perdix S 

Rohrschwirl Locustella luscinioides S (ATL) 

Rohrweihe Circus aeruginosus S (KON) 

Rotmilan Milvus milvus S (ATL) 

Rotschenkel Tringa totanus S (ATL) 

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus S (ATL) 

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis S (ATL) 

Schwarzkopfmöwe Ichthyaetus melanocephalus S (ATL) 

Schwarzstorch Ciconia nigra S (ATL) 

Seeadler Haliaeetus albicilla S (ATL) (nur BV) 

Seggenrohrsänger Acrocephalus paludicola S (ATL) 

Singschwan Cygnus cygnus S (ATL) 

Sperlingskauz Glaucidium passerinum S (ATL) 

Steinkauz Athene noctua S (KON) 

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe S (ATL) 

Sumpfohreule Asio flammeus S (ATL) 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Erhaltungszustand NRW 

Tafelente Aythya ferina S (nur BV) 

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger S (ATL) 

Turteltaube Streptopelia turtur S 

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana S (ATL) 

Uferschnepfe Limosa limosa S (ATL) (BV + RV) 

Uferschwalbe Riparia riparia S (KON) 

Wachtelkönig Crex crex S 

Wasserralle Rallus aquaticus S (KON) 

Wendehals Jynx torquilla S 

Wespenbussard Pernis apivorus S (ATL) 

Wiesenpieper Anthus pratensis S 

Wiesenweihe Circus pygargus S 

Zaunammer Emberiza cirlus S (KON) 

Zippammer Emberiza cia S (KON) 

Zwergdommel Ixobrychus minutus S (ATL) 

Zwerggans Anser erythropus S (ATL) 

Zwergschwan Cygnus columbianus S (ATL) 

Amphibien 

Geburtshelferkröte Alytes obstetricans S 

Gelbbauchunke Bombina variegata S 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus S↑ 

Schmetterlinge 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling Phengaris nausithous S↑ (ATL) 

Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling Phengaris teleius S (KON) 

Thymian-Ameisenbläuling Phengaris arion S (KON) 

Käfer 

Schwarzer Grubenlaufkäfer Carabus nodulosus S (KON) 

Eremit Osmoderma eremita S 

Farn-, Blütenpflanzen, Flechten 

Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex S (ATL) 

Frauenschuh Cypripedium calceolus S 

Kriechender Sellerie Helosciadium repens S (ATL) 

Glanzstendel Liparis loeselii S 

Froschkraut Luronium natans S 
S = schlecht, ATL = atlantische biogeographische Region, KON = kontinentale biogeographische Region, BV = 
Brutvogel, RV = Rastvogel  
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Im Zuge der vertiefenden Prüfung der Plangebiete wird die Betroffenheit planungsrelevanter 
Arten innerhalb der Plangebiete sowie im relevanten Umfeld beschrieben (vgl. Anhänge A und 
B). Es ergaben sich dabei für das Plangebiet „Prime Site Rhine Region“ gem. dem FOK des 
LANUK NRW und gemäß den Hinweisen des Kreises Euskirchen im Zuge des Scopings Nach-
weise von Arten in einem schlechten Erhaltungszustand (Kiebitz, Mornellregenpfeifer, Goldre-
genpfeifer, Grauammer) im Plangebiet bzw. im relevanten Umfeld. Auf den nachgelagerten 
Planungs- und Zulassungsebenen ist dieser Sachverhalt im Rahmen von Kartierungen detail-
liert zu prüfen und es sind ggf. entsprechende (CEF-)Maßnahmen vorzusehen. Da es sich 
nicht um verfahrenskritische Vorkommen handelt, ist davon auszugehen, dass die arten-
schutzrechtlichen Konflikte mit entsprechenden Maßnahmen19 gelöst werden können und ein 
Ausnahmeverfahren nicht erforderlich wird. Die Untere Naturschutzbehörde des Kreises Eus-
kirchen hat im Rahmen des Scopings den Hinweis gegeben, dass sie aktuell in Abstimmung 
mit dem MUNV und dem LANUK an einem möglichen Maßnahmenkonzept zur Lösung der 
artenschutzrechtlichen Konflikte arbeitet. 

Im Ergebnis der vertiefenden Prüfung ist weiterhin festzustellen, dass insgesamt auf Grund-
lage der vorhandenen Datengrundlagen für kein weiteres Plangebiet artenschutzrechtliche 
Konflikte zu erkennen sind, für die im nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren 
keine artenschutzkonforme Konfliktlösung zu erwarten ist.  

7.4 Grenzüberschreitende Umweltauswirkungen 

Aufgrund der Lage der Plangebiete innerhalb des Rheinischen Reviers und den entsprechen-
den großen Abständen zu den Nachbarländern Belgien und Niederlande sowie zu Rheinland-
Pfalz können grenzüberschreitenden Auswirkungen ausgeschlossen werden. I 

8 Darlegung von geplanten Maßnahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkun-
gen 

Gemäß Nr. 7 der Anlage 4 des UVPG sowie § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG sind neben der Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen auch Angaben zu geplanten Maßnahmen zu 
machen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden soll. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass für die 
Abgrenzung der Plangebiete bereits im Zuge der Planungsprozesse der Regionalplanverfah-
ren Düsseldorf (2025) und Köln (2025) (die Plangebiete des Antrags sind allesamt in den Re-
gionalplänen als Vorranggebiete für Gewerbe- und Industriebereiche festgelegt) umweltfach-
liche Kriterien berücksichtigt worden sind, um nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt mög-
lichst gering zu halten. 

 

19 z.B. Artenschutzmaßnahmen für Vögel gemäß LANUK: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/massn/gruppe/voegel 
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Da auf der Maßstabsebene des Antrags aufgrund des Fehlens konkreter Vorhabensplanun-
gen noch keine konkreten Maßnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung oder zum Ausgleich 
der im Rahmen der Umweltprüfung nachgewiesenen nachteiligen Auswirkungen dargestellt 
werden können, müssen diese auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren 
insbesondere im Rahmen der Eingriffsregelung oder – bei Betroffenheiten von planungsrele-
vanten Arten – im Zuge der artenschutzrechtlichen Prüfung der Stufe 2 konkret festgelegt wer-
den. Dennoch können auf der vorliegenden Maßstabsebene allgemeine schutzgutbezogene 
Maßnahmen zur Vermeidung / Verminderung genannt werden, die grundsätzlich wirksam und 
geeignet sind und daher im Regelfall vorzusehen sind.  

Zu nennen ist diesbezüglich insbesondere die Vermeidung von Beeinträchtigungen von um-
weltfachlich bedeutenden Flächen, die - der Maßstabsebene des Antrags geschuldet - nicht 
darstellbar sind, wie bspw. schutzwürdige Biotope und geschützte Landschaftsbestandteile. 
Kommt es zu einer Überlagerung dieser Flächen mit den Plangebieten, so ist im Rahmen der 
konkreten Planungen auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen zu prüfen, 
ob eine Aussparung dieser Bereiche möglich ist und die Inanspruchnahme somit vermieden 
werden kann. Ggf. kann auch eine Integration dieser wertvollen Strukturen in das jeweilige 
Planungskonzept erfolgen. 

Desweiteren kann eine bodenschonende Bauausführung auf den nachgelagerten Planungs- 
und Zulassungsebenen im Bereich von schutzwürdigen Böden vorgesehen werden; z.B. durch 
ein Vorsehen, soweit möglich, der Lage von Baustraßen und Baustelleneinrichtungsflächen 
außerhalb von schutzwürdigen Böden. Eine bodenschutzkonforme Durchführung von Bau-
maßnahmen kann nachgelagert u.a. durch die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes und 
die Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubegleitung nach DIN 19639 erreicht werden. Zu-
dem sollte eine möglichst flächensparende Bauweise (z.B. vertikale Bauweise) vorgesehen 
werden. Letzteres führt nicht nur beim Boden, sondern auch keim Klima, Grundwasser und 
beim Schutzgut Fläche zur Verringerung der Eingriffe. 

Auch sind Immissionen (Lärm, Staub usw.) während der Bauphase auf den nachgelagerten 
Planungs- und Zulassungsebenen soweit möglich zu vermeiden. Dies dient dem Schutz von 
Böden, des Grundwassers, von Oberflächengewässern und von Menschen. Bezüglich be-
triebsbedingter Immissionen (insbesondere Lärm) sollte in Nachbarschaft zu Wohngebieten in 
den, den Wohngebieten zugewandten, Flächen eine möglichst lärmarme Nutzung umgesetzt 
oder ggf. ein entsprechender Schallschutz vorgesehen werden. 

Die Vermeidung von Schadstoffeinträgen während der Bauphase auf den nachgelagerten Pla-
nungs- und Zulassungsebenen durch einen ordnungsgemäßen Umgang mit umweltgefähr-
denden Stoffen dient der Vermeidung von Schadstoffeinträgen in Böden, Gewässer und das 
Grundwasser. 

Grundsätzlich sollte die in den Plangebieten entstehende Infrastruktur auf einen möglichst ge-
ringen Ressourcenverbrauch ausgelegt sein. Dies kann gemäß den Hinweisen des NABU und 
des Landesbüros der Naturschutzverbände im Rahmen des Scopings u.a. erreicht werden 
durch: 
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• PV-Anlagen auf Dächern und Fassaden:  
Ziel ist eine möglichst energieautarke Bebauung, die sowohl die Potentiale der Auf-Dach-
Solarnutzung vollständig ausnutzt als auch mit ausreichend großen Batteriespeichern eine 
optimale Verwertung des gewonnenen Stroms ermöglicht. 

• Wasserrückhaltung, Abwassermanagement und Retentionsflächen:   
Ziel ist, die sauberen Niederschlagswässer von den Dachflächen möglichst zu speichern 
und dann als Reinwasser für den Betrieb der Anlagen im Baugebiet optimal zu nutzen. 
Dies kann dazu beitragen, den Wasserverbrauch aus externen Quellen zu minimieren. 
Hierzu können auch die Niederschlagswässer von Straßen und Plätzen, die leicht ver-
schmutzt sein können, gesammelt, zwischengespeichert, möglichst innerhalb der Bauge-
biete genutzt und dann erst im Gebiet in den belebten Boden versickert werden. 

• Keine offenen Parkplätze:  
Zur Minimierung des Flächenverbrauchs können Parkhäuser eingesetzt werden. Offene 
Parkplätze sollten dann nur für Ladevorgänge vorgesehen werden. 

• Begrünung von Fassaden und Dächern:  
Fassaden und Dächer können so weit wie möglich begrünt werden – zunächst zum Schutz 
vor Überhitzung im Sommer, aber auch aus Gestaltungsaspekten und zugunsten der Bio-
diversität. 

• Ladeinfrastruktur:   
Es sollten ausreichend Ladeplätze für Mitarbeitende und Besucher*innen vorgesehen wer-
den. 

• Verkehrsanbindung per SPNV/ÖPNV einplanen:   
Die Plangebiete sollten nach Möglichkeit über einen ausreichenden Anschluss an das ört-
liche ÖPNV-Netz verfügen. 

• Artenreiche und heimische Vegetation auf den Grünflächen in den Gewerbegebieten:  
Bei Konkretisierung der Planungen auf den nachgelagerten Planungs- und Zulassungs-
ebenen kann durch das Vorsehen von Grünflächen zwischen den Gebäuden wirksam zum 
Schutz der Biodiversität beigetragen werden. So können z.B. für gebäudebrütende Vögel 
und Fledermäuse Quartiere am Gebäude eingeplant werden. Auch wertvolle Lebensraum-
typen, wie magere Flachland-Mähwiesen, Stillgewässer, schütter bewachsene bis offene 
Boden-Strukturen oder Streuobstbestände anstelle von intensiv genutzten Rasenflächen 
tragen zur Biodiversität bei. 

Die genannten Maßnahmen dienen zu einem großen Teil auch dem Klimaschutz und der 
Klimaanpassung. 

Ein besonderes Augenmerk sollte im Rahmen der möglichen Vermeidung von Umweltauswir-
kungen auf einem möglichst geringen Wasserverbrauch liegen. Im Rheinischen Revier liegen 
aufgrund des derzeit noch betriebenen Braunkohlenabbaus besondere wasserwirtschaftliche 
Verhältnisse vor, insbesondere, weil das Grundwasser durch Sümpfungsmaßnahmen abge-
senkt wird20. Dies spiegelt sich u.a. in der Bewertung des mengenmäßigen Zustands der 

 

20 siehe hierzu auch: LANUK - Flurabstandsprognose im Rheinischen Braunkohlenrevier (https://www.lanuk.nrw.de/grundwas-
serwiederanstieg) 
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Grundwasserkörper wider (s. Kap. 6.5.5.1). Zudem handelt es sich beim Rheinischen Revier 
um einen bereits aktuell wasserwirtschaftlich stark beanspruchten Raum, da bereits durch an-
sässige Betriebe industrielle Grundwasserentnahmen erfolgen (z.B. Getränkeindustrie). Nach 
Ende der Abbautätigkeiten (voraussichtlich ab ca. 2030) wird der Grundwasserspiegel zwar 
wieder ansteigen, jedoch ist davon auszugehen, dass die Wasserverfügbarkeit noch über ei-
nen längeren Zeitraum verändert bleiben wird. Der Wasserverbrauch durch die vorgesehenen 
Technologien ist daher so gering wie möglich zu halten. Dazu beitragen können z.B. Maßnah-
men zur Rückhaltung von Regenwasser auf den Gewerbegebietsflächen, das dann innerhalb 
der Baugebiete und ggf. auch im Rahmen des Betriebes genutzt werden kann (s.o.).  

Es wird an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass sich einige Plangebiete bereits 
in laufenden FNP-Änderungsverfahren und / oder B-Planverfahren befinden (siehe Kap. 
7.1.3). In diesen nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren werden im Rahmen der 
Erstellung der erforderlichen Umweltgutachten die Eingriffe in den Naturhaushalt konkret er-
mittelt sowie über Artenschutzfachbeiträge die Betroffenheit von planungsrelevanten Arten ge-
prüft und es werden dort entsprechende Kompensationsmaßnahmen bzw. Maßnahmen zur 
Vermeidung / Verminderung und – bei Bedarf – CEF-Maßnahmen für Arten benannt. Die ent-
sprechenden Quellenangaben hierzu finden sich in Kap. 14, auf eine detaillierte Darlegung der 
konkret geplanten Maßnahmen wird an dieser Stelle verzichtet. 

9 Darlegung der in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmöglichkeiten 

Gemäß Anlage 4 Nr. 2 UVPG sowie § 40 Abs. 2 Nr. 8 UVPG sind neben der Beschreibung 
und Bewertung der Umweltauswirkungen auch die Gründe für die Wahl bzw. die Beschreibung 
der geprüften Alternativen darzulegen. Wie bereits in Kap. 7 dargelegt, ist hierbei zu berück-
sichtigen, dass die Plangebiete bereits in den Regionalplänen als Vorranggebiete festgelegt 
sind und im Zuge der Planungsprozesse bzw. der Auswahl und Abgrenzung der Vorrangge-
biete umweltfachliche Kriterien berücksichtigt worden sind. 

Die Gründe für die Wahl der zehn relevanten Plangebiete selbst werden in Kap. 2.1 des Um-
weltberichtes sowie im Antrag selbst ausführlich dargelegt.  

10 Gesamtantragsbetrachtung 

Im Rahmen der Gesamtantragsbetrachtung werden kumulative Wirkungen der Plangebiete 
betrachtet. Diese können entstehen, sofern sich die Wirkbereiche der Plangebiete überlagen 
und sich die Wirkungen somit ggf. soweit aufsummieren, dass auch aus bislang unerheblichen 
Umweltauswirkungen erhebliche werden können. Unter kumulativen Umweltauswirkungen 
wird demnach die räumliche Überlagerung der Umweltauswirkungen der Plangebiete bezogen 
auf ein Schutzgut (z.B. Landschaftsbild) eines Teilraumes verstanden. Soweit eine Überlage-
rung von Wirkräumen der einzelnen Plangebiete ausgeschlossen werden kann, kann davon 
ausgegangen werden, dass sich auch keine Verstärkung der ermittelten Auswirkungen auf die 
Schutzgutkriterien ergeben. 
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Die Beschreibung und Bewertung kumulativer Umweltauswirkungen kann grundsätzlich auf 
die räumlich konkreten Plangebiete beschränkt werden, da bei diesen erhebliche Auswirkun-
gen auf einzelne (Teil-) Räume nicht ausgeschlossen werden können. Insoweit kann die Ein-
beziehung räumlich nicht konkretisierbarer Antragsinhalte, für die keine raumspezifische Prog-
nose der Umweltauswirkungen durchgeführt werden kann, bei der Betrachtung kumulativer 
Wirkungen entfallen.  

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Lage der Plangebiete im Rheinischen Revier sowie die 
maximalen Wirkräume (maximaler Wirkraum = 400 m; vgl. hierzu Anhang A Tab. 3-4). Der 
Abbildung ist zu entnehmen, dass die Plangebiete räumlich weit voneinander entfernt liegen 
und sich ihr maximaler Wirkraum nicht überlagert. Zusätzliche kumulative Wirkungen gehen 
somit von den Plangebieten nicht aus. 

 
Abb. 10-1: Lage der Plangebiete und der maximalen Wirkräume (400 m) im Rheinischen Revier 
 

Tab. 10-1 zeigt, dass erhebliche Umweltauswirkungen insbesondere in Bezug auf schutzwür-
dige Böden mit sehr hoher Funktionserfüllung (8 Plangebiete) und klimarelevante Böden (10 
Plangebiete) auftreten. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass es sich dabei überwiegend um 
Böden handelt, die sowohl klimarelevant sind als auch hinsichtlich einer weiteren Bodenfunk-
tion von sehr hoher Funktionserfüllung sind; die Böden erscheinen demnach doppelt in der 
Tabelle. Die große Betroffenheit von klimarelevanten bzw. schutzwürdigen Böden ist dem Um-
stand geschuldet, dass es im Rheinischen Revier aufgrund des großflächigen Vorkommens 
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von hauptsächlich fruchtbaren Böden (u.a. Lössböden in den Bördelandschaften) einen sehr 
großen Flächenanteil an schutzwürdigen Böden (Ertragsfunktion) gibt und diese Böden i.d.R. 
auch ein hohes Wasserrückhaltevermögen im 2-m-Raum haben. 

Insgesamt führen die Plangebiete jedoch zu vergleichsweise geringen negativen Umweltaus-
wirkungen, die meisten Schutzgutkriterien werden durch die Plangebiete nicht oder nur in ge-
ringer Anzahl betroffen. 

Tab. 10-1: Anzahl der Plangebiete, für die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf 
bewertungsrelevante Schutzgutkriterien zu erwarten sind (zum Teil aber nur auf 
Teilflächen der Plangebiete) 

Schutzgutkriterium Plangebiete 
Kurorte / Erholungsorte 0 
lärmarme Räume herausragender Bedeutung 0 
Wohnen 2 
Wald mit Immissions-, Lärmschutzfunktion 0 
Natura 2000-Gebiete 0 
Naturschutzgebiete 1 
planungsrelevante Arten 1 
Wildnisentwicklungsgebiete, Naturwaldzellen 0 
geschützte Biotope 0 
Biotopverbundflächen herausragender Bedeutung 0 
schutzwürdige Biotope 0 
schutzwürdige Böden (sehr hohe Funktionserfüllung) 8 
Geotope 0 
Wald mit Erosionsschutzfunktion (Wind, Wasser) 0 
Wasserschutzgebiete 0 
Überschwemmungsgebiete 0 
Klimafunktionen (sehr hohe Bedeutung) 1 
Klimaböden  10 
Wald mit Klimaschutzfunktion 1 
landschaftsgebundene Erholung 4 
geschützte Landschaftsbestandteile 3 
Naturdenkmäler 0 
Landschaftsbild (LBE herausragender Bedeutung) 0 
Wald mit Erholungsfunktion Stufe 1 0 
landesweit oder regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 2 
Bodendenkmäler 1 
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Schutzgut Fläche 

Bzgl. des Schutzgutes Fläche zeigt die nachfolgende Tabelle, dass die Flächeninanspruch-
nahme durch die räumlich konkreten Plangebiete insgesamt 837 ha beträgt. In maximal dieser 
Größenordnung erfolgt eine Neuinanspruchnahme von bislang überwiegend nicht versiegelten 
Flächen.  

Tab. 10-2: Maximale Flächeninanspruchnahme / Versiegelung durch die Plangebiete 

Plangebiet Flächengröße in ha 
Aero Park II 31,0 
Brainergy Park 163,0 
Interkommunales Gewerbegebiet Elsbachtal 47,0 
FUTURE SITE InWEST 244,0 
Güdderath-West 28,0 
Prime Site Rhine Region 212,0 
Rossfeld 28,0 
Schleiden 34,0 
Gewerbe- und Industriepark Weißenhaus 22,0 
Gewerbepark Wesseling-Urfeld 28,0 

Summe 837 
 

Festzuhalten ist, dass es bei allen Plangebieten zu einem vollständigen und dauerhaften Nut-
zungswechsel kommen wird, jedoch nicht zwingend zu einer vollständigen Versiegelung der 
Flächen. Teile der Plangebiete können begrünt werden bzw. unversiegelt bleiben. Die Um-
weltbelange können bei Konkretisierung der Planungen gezielt berücksichtigt werden, so dass 
die negativen Umweltauswirkungen, die von den Plangebieten ausgehen, zumindest begrenzt 
werden können. 

Zudem ist zu berücksichtigen, dass alle Plangebiete bereits in den rechtskräftigen Regio-
nalplänen Köln und Düsseldorf (Bezirksregierung Köln 2025, Bezirksregierung Düsseldorf 
2025) als Gewerbe- und Industriebereiche festgelegt sind und über den Antrag der ZRR keine 
zusätzlichen Gewerbe- und Industriebereiche ausgewiesen werden sollen. D.h. die zusätzli-
che Flächeninanspruchnahme erfolgt vollständig auf Flächen, die bereits planerisch gesichert 
sind. Hierdurch wird eine über die gesicherten Flächen hinausgehende Flächeninanspruch-
nahme vermieden. Weiterhin zeigt Kap. 7.1.3, dass sich der überwiegende Teil der Plange-
biete bereits in laufenden FNP-Änderungsverfahren und / oder B-Planverfahren befindet. 

Beitrag des Antrags zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung 

Die gemäß dem Antrag auf Ausweisung eines Net Zero Valleys geplanten zehn Netto-Null-
Wirtschaftsflächen sollen auf Grundlage der NZIA (Net Zero Industry Act bzw. Netto-Null-In-
dustrie-Gesetz) ausgewiesen werden. „Das Netto-Null-Industrie-Gesetz ist Teil des grünen In-
dustrieplans und soll dafür sorgen, dass mehr saubere Technologien in der EU produziert 
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werden. Konkret geht es um Technologien, die die Energiewende vorantreiben und nur ge-
ringe bis gar keine Treibhausgasemissionen verursachen. Das Gesetz will Investitionen anre-
gen und bessere Bedingungen für den Cleantech-Markt in Europa schaffen. Bis 2030 soll die 
EU mindestens 40 % ihres jährlichen Bedarfs an sauberen Technologien selbst decken kön-
nen. So werden die Klima- und Energieziele der EU für 2030 und das Klimaneutralitätsziel für 
2050 erreichbarer. Die europäische Wirtschaft wird wettbewerbsfähiger, hochwertige Jobs ent-
stehen – und die EU wird in puncto Energie unabhängiger.“21 Mit dem Gesetz werden Tech-
nologien gefördert, die wesentlich zur Emissionsreduktion beitragen können und die zur Errei-
chung der Klimaneutralität bis 2050 benötigt werden (sog. Netto-Null-Technologien). Vor die-
sem Hintergrund leistet der Antrag einen Beitrag zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung 
und ist daher diesbezüglich positiv zu bewerten. 

Neben den überwiegend positiven Wirkungen auf den Klimaschutz und die Klimaanpassung 
ergeben sich durch die Plangebiete lokal bzw. kleinräumig auch negative Umweltauswirkun-
gen auf das Klima durch die mit der Ausweisung der Plangebiete verbundene Versiegelung 
sowie die mit Bau und Nutzung verbundenen Klimawirkungen. Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass jeweils neueste für den Bau geltende Bestimmungen zur Klimaneutralität umgesetzt 
werden. Zudem werden in Kap. 8 des Umweltberichtes mögliche Maßnahmen zur Vermeidung 
benannt, die dem Klimaschutz und der Klimaanpassung zugutekommen. Auswirkungen auf 
das regionale und auf das globale Klima durch z.B. Treibhausgasemissionen sind nicht gege-
ben. 

Die für den Klimaschutz und bestimmte Klimaanpassungsleistungen relevanten Auswirkungen 
werden in den vertiefenden Prüfungen der Plangebiete mit den ausgewählten Kriterien mit 
Relevanz für Klimaschutz und Klimaanpassung abgebildet. Das diesbezügliche Gesamtergeb-
nis zur Berücksichtigung dieser Kriterienbereiche wird in der nachfolgenden Tabelle zusam-
mengefasst. 

Tab. 10-3: Vertiefende Prüfungen der räumlich konkreten Plangebiete und summarische Be-
troffenheit der für den Klimaschutz und die Klimaanpassung relevanten Kriterien 

Kriterium voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkun-

gen zu erwarten (Anzahl 
Plangebiete) 

voraussichtlich keine 
erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten 
(Anzahl Plangebiete) 

Biotopverbund herausragender Bedeutung 
Biotopverbund mit besonderer Bedeutung 

0 
6 

10 
4 

klimarelevante Böden (Kohlenstoffsenken, 
Kohlenstoffspeicher, Wasserrückhaltever-
mögen im 2m-Raum) 

10 0 

festgesetzte und vorläufig gesicherte Über-
schwemmungsgebiete 

0 10 

 

21 https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_de 
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Kriterium voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkun-

gen zu erwarten (Anzahl 
Plangebiete) 

voraussichtlich keine 
erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten 
(Anzahl Plangebiete) 

klimatische und lufthygienische Ausgleichs-
räume mit mindestens sehr hoher Bedeu-
tung 

1 9 

Waldflächen (Funktion des Waldes als 
Kohlenstoffspeicher) 

0 10 

Wald mit Klimaschutzfunktion (regulierende 
Funktion des Waldes für das Mikroklima) 

1 9 

 

Die Tabelle zeigt, dass die für den Klimaschutz und die Klimaanpassung relevanten Kriterien 
überwiegend gar nicht oder nur im geringen Umfang durch die Plangebiete beansprucht wer-
den. Lediglich die Betroffenheit von klimarelevanten Böden (alle Plangebiete) sticht heraus. 
Hier sind jedoch ausschließlich Böden mit einem hohen Wasserrückhaltevermögen im 2 m-
Raum betroffen. Dieser Sachverhalt wird in Kap. 7.1.3 näher erläutert. Böden mit Funktion als 
Kohlenstoffsenken oder -speicher sind nicht durch die Plangebiete betroffen. Alle klimarele-
vanten Böden sind vom Geologischen Dienst nicht als Böden mit sehr hoher, sondern mit 
hoher Funktionserfüllung bewertet. 

11 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung 
der Angaben 

Gemäß Anlage 4 Nr. 11 UVPG bzw. § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG ist bei der Umweltprüfung auf 
Schwierigkeiten hinzuweisen, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind.  

Hinsichtlich der Umweltprüfung ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die vertiefte 
Prüfung der zehn Plangebiete nicht abschließend sein kann, da bestimmte Umweltauswirkun-
gen entweder von der Art der baulichen bzw. bauleitplanerischen Umsetzung von Planflächen 
abhängen oder die Prognose der Umweltauswirkungen konkretere Umweltdaten benötigt, die 
auf der Antragsebene noch nicht vorliegen. Dementsprechend werden in den Prüfbögen zahl-
reiche Hinweise für die nachfolgenden Planungsebenen gegeben. Soweit vorliegend wurde im 
Rahmen der vertieften Prüfung der Plangebiete jedoch auf konkretere Unterlagen aus laufen-
den B-Planverfahren zurückgegriffen, z.B. auf vorliegende artenschutzrechtliche Prüfungen 
oder auf vorliegende archäologische Untersuchungen im Bereich der Plangebiete. 

Darüber hinaus gehende Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind nicht 
gegeben. 

12 Beschreibung der geplanten Maßnahmen zur Überwachung 

Gemäß Anlage 4 Nr. 7 zum UVPG bzw. § 40 Abs. 2 Nr. 9 im Zusammenhang mit § 45 UVPG 
UVPG sind im Rahmen der Umweltprüfung Angaben zu etwaigen Überwachungsmaßnahmen 
zu machen.  
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Zweck der Überwachung ist es unter anderem, frühzeitig unvorhergesehene negative Auswir-
kungen zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemaßnahmen zu ergreifen. Ge-
mäß Anlage 4 Nr. 7 UVPG obliegt dem Vorhabenträger die Überwachung der mit dem Antrag 
prognostizierten erheblichen Auswirkungen.  

Die Überwachung muss sich auf die erheblichen Auswirkungen des Antrags auf die Umwelt 
beziehen. Gemäß dem Leitfaden der Europäischen Kommission handelt es sich dabei in der 
Regel um die im Umweltbericht beschriebenen Auswirkungen (EU Kommission 2003). Weiter-
hin wird erläutert, dass unter den zu überwachenden unvorhergesehenen, negativen Auswir-
kungen vornehmlich Unzulänglichkeiten der Prognosen des Umweltberichtes oder ein verän-
derter Kontext im Vergleich zu dem im Umweltbericht angenommenen zu verstehen sind. Um 
diesen Anforderungen zu entsprechen, werden Indikatoren für die Überwachung der Umwelt-
auswirkungen der Umsetzung des Antrags benannt, welche die im Umweltbericht prognosti-
zierten erheblichen Auswirkungen und ggf. Unzulänglichkeiten der Prognosen erfassen.  

Die Überwachung muss, entsprechend der Umweltprüfung, dem Inhalt und Detaillierungsgrad 
des Antrags angemessen ausgestaltet werden. Aus Gründen der Plausibilität und Praktikabi-
lität sollte sie in enger Anlehnung an die Methodik der Umweltprüfung erfolgen. Aufbauend auf 
die Erkenntnisse der Umweltprüfung orientiert sich die Auswahl der Indikatoren daher sowohl 
an den wesentlichen Wirkfaktoren der Plangebiete (siehe Kap. 7.1.2) als auch an den Umwelt-
zielen (siehe Kap. 5), die als Bewertungsmaßstab für die Auswirkungsprognose herangezogen 
wurden.  

Ergänzend ist festzuhalten, dass sich, wie oben dargestellt, Wirkungsumfang und -intensität 
der Plangebiete auf der Ebene des Antrags häufig nicht konkret und abschließend einschätzen 
lassen, da die Planungen in den Plangebieten durch die nachgeordneten Planungs- und Zu-
lassungsebenen konkretisiert werden. Ergänzend zu den ausgewählten Indikatoren wird daher 
empfohlen – auch im Sinne einer Abschichtung –, auf den nachfolgenden Planungsebenen, 
soweit erforderlich, ein konkreteres Monitoring der Umweltauswirkungen durchzuführen.  

Ein weiteres Argument für die Auswahl der Monitoringindikatoren ist der weitestmögliche 
Rückgriff auf vorhandene Überwachungsmechanismen, um Doppelarbeit zu vermeiden. 

Vor dem Hintergrund der wesentlichen Wirkfaktoren der Plangebiete des Antrags sowie be-
stehender Monitoringsysteme werden daher die in Tab. 12-1 dargestellten und beschriebenen 
Monitoringindikatoren ausgewählt.  

Bei der Auswertung der Indikatoren ist zu berücksichtigen, dass diese sich auf das gesamte 
Gebiet des Landes NRW beziehen, so dass ausschließlich ein Vergleich der Entwicklungen 
des Antrags mit dem landesweiten Trend möglich ist. Es ist daher zu empfehlen, die beste-
henden Indikatoren in Bezug auf den Geltungsbereich des Antrags auszuwerten. 

Tab. 12-1 enthält Empfehlungen für geeignete Indikatoren sowie wesentliche Informationen 
zur Operationalisierung dieser Indikatoren. Die Tabelle gibt für jeden Indikator Aufschluss über 
die relevanten Umweltziele, die voraussichtlich von der Umweltauswirkung, die der Indikator 
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abbildet, betroffenen Schutzgüter, die Datenerfordernisse, Zuständigkeiten und Erhebungsin-
tervalle. 

Ergänzend zu dem vorgeschlagenen Monitoringkonzept empfiehlt es sich, die für Umwelt- und 
Gesundheitsbelange zuständigen Behörden mit der Information über die Annahme des An-
trags um eine Rückmeldung zu bitten, wenn im Zuständigkeitsbereich der Behörden Umwelt-
veränderungen auftreten, die mit dem Antrag in Zusammenhang stehen könnten. Hierdurch 
können auch der Art nach unvorhergesehene Umweltauswirkungen erfasst werden. Eine der-
artige Rückmeldung zu Umweltveränderungen oder unvorhergesehenen Umweltauswirkun-
gen, die mit dem Antrag in Zusammenhang stehen könnten, ist bspw. im Zuge der gesetzlich 
vorgeschriebenen Beteiligungen des MWIKE in anderen Fachplanungen denkbar. 
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Tab. 12-1: Monitoringindikatoren bei Umsetzung des Antrags 

Monitoring- 
indikator 

Umweltziele Betroffene  
Schutzgüter 

Erforderliche Daten Zuständigkeiten Erhebungs-intervall 

Flächenverbrauch • Sparsamer und schonender 
Umgang mit Grund und Boden 
und Sicherung der natürlichen 
Bodenfunktionen; Begrenzung 
von Bodenversiegelungen auf 
das notwendige Maß (§ 1 
BBodSchG. § 1 BNatSchG, § 1 
LBodSchG, § 2 ROG) 

Boden, Fläche, Flora / 
Fauna / Biodiversität, 
Wasser, Landschaft, 
Klima / Luft, Mensch, Kul-
tur- / Sachgüter 

Angaben zum Flächen-
verbrauch aus dem Sied-
lungsflächenmonitoring 
gemäß § 4 Abs. 4 LPlG 
NRW 

Bezirksregierung Köln 3-Jahres-Turnus 

Auswirkungen 
durch Lärm auf 
den Menschen 
und die menschli-
che Gesundheit 

• Schutz vor schädlichen Um-
welteinwirkungen auf den Men-
schen durch Lärm, (Umge-
bungslärmrichtlinie 
2002/49/EG, § 47 a-f BIm-
SchG, § 2 ROG, §§ 1, 48 BIm-
SchG, 16., 18., 26. und 39. 
BImSchV, TA Lärm) 

• Sicherung und Entwicklung des 
Erholungswertes von Natur und 
Landschaft (§ 1 BNatSchG) 

• Sicherung der Vielfalt, Eigenart 
und Schönheit der Landschaft 
sowie des Erholungswertes (§ 
1 BNatSchG, § 2 ROG) 

Menschen / menschliche 
Gesundheit, Flora / 
Fauna / Biodiversität, 
Landschaft 

Lärmbelastungen auf der 
Grundlage der Lärmkar-
tierung nach EG-Umge-
bungslärm-richtlinie1 

Städte, Gemeinden / LA-
NUK NRW 

5-Jahres-Turnus 

Luftqualität • Schutz vor schädlichen Aus-
wirkungen auf die menschli-
che Gesundheit durch Luftver-
unreinigungen (Richtlinie 
2024/2881 über Luftqualität 
und saubere Luft für Europa, 
§ 2 ROG, Geruchsimmissions-
richtlinie GIRL, Nationale 
Nachhaltigkeitsstrategie, §§ 1, 

Menschen / menschliche 
Gesundheit, Flora / 
Fauna / Biodiversität, 
Klima / Luft 

Luftqualitätsüberwa-
chungsmessnetz (Mess-
punkte) zur Erfassung 
insbesondere der Para-
meter SO2, NO/NO2, O3, 
OM10, PM2,5 

LANUK NRW kontinuierlich 

  Staubniederschlag inkl. 
Inhaltsstoffe (Schwerme-
talle) 

LANUK NRW regelmäßige Datenerhe-
bung (28-32 Tage) 
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Monitoring- 
indikator 

Umweltziele Betroffene  
Schutzgüter 

Erforderliche Daten Zuständigkeiten Erhebungs-intervall 

48 BImSchG, 39. BImSchV, 
TA Luft) 

• Vermeidung von Beeinträchti-
gungen der Luft und des Kli-
mas (§ 1 BNatSchG, § 1 BIm-
SchG) 

• Verringerung der Gesamt-
summe der Treibhaus-
gasemissionen in Nordrhein-
Westfalen bis zum Jahr 2020 
um mindestens 25 Prozent 
und bis zum Jahr 2050 um 
mindestens 80 Prozent im 
Vergleich zu den Gesamte-
missionen des Jahres 1990 (§ 
3 (1) Klimaschutzgesetz 
NRW) 

Auswirkungen 
durch Barrieren / 
Verdrängung, Kol-
lision, Lärm, visu-
elle Wirkungen auf 
Arten 

• Schutz wild lebender Tiere, 
Pflanzen, ihrer Lebensstätten 
und Lebensräume, der biologi-
schen Vielfalt (FFH-Richtlinie 
92/43/EWG, Vogelschutzrichtli-
nie 79/409/EWG, Nationale 
Strategie zur biologischen Viel-
falt, §§ 1, 23, 30, 32, 33, 44 
BNatSchG, § 2 ROG) 

Flora / Fauna / Biodiversi-
tät 
 

Angaben zum Erhaltungs-
zustand der FFH-Arten in 
den biogeographischen 
Regionen (atlantisch / 
kontinental) sowie Anga-
ben zum Zustand der Po-
pulation der Arten und zur 
Habitatqualität aus dem 
FFH-Artenmonitoring2 

LANUK NRW Turnus artspezifisch zwi-
schen 2-6 Jahren 

 Angaben zum Bestand-
strend der besonders ar-
tenschutzrelevanten Vo-
gelarten (Anzahl Brutre-
viere) aus dem Monitoring 
‚EU-Vogelarten‘2 

 

LANUK NRW Turnus artspezifisch zwi-
schen 1-10 Jahren  



Net Zero Valley Rheinisches Revier 
Umweltbericht 

 

 

 Seite 99 

Monitoring- 
indikator 

Umweltziele Betroffene  
Schutzgüter 

Erforderliche Daten Zuständigkeiten Erhebungs-intervall 

   Angaben zum Zustand 
und zur Veränderung von 
Landschaften und Bio-
toptypen einschließlich 
der Erhaltungszustände 
häufiger FFH- Lebens-
raumtypen;  
Angaben zum Zustand 
und zur Veränderung von 
Artenvielfalt, Vorkommen 
und Verbreitung höherer 
Pflanzen und aller häufi-
ger Brutvogelarten (inkl. 
neobiotischer und klima-
sensitiver Arten); 
landesweite Indikatoren; 
Daten für die Ermittlung 
EU-weiter Indikatoren; 
Daten zu High Nature Va-
lue Farmland – Flächen; 
Daten zu Vorkommen von 
gentechnisch veränderten 
Organismen2 

LANUK NRW kontinuierliche Datenerhe-
bung 

   Erhaltungszustand, Flä-
chenentwicklung und flo-
ristisches Artinventar aller 
in NRW vorkommenden 
seltenen und sehr selte-
nen FFH-Lebensraumty-
pen und gesetzlich ge-
schützten Biotope (§30 
BNatSchG / §42 
LNatSchG) aus dem Bio-
topmonitoring2 

LANUK NRW kontinuierliche Datenerhe-
bung 
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Monitoring- 
indikator 

Umweltziele Betroffene  
Schutzgüter 

Erforderliche Daten Zuständigkeiten Erhebungs-intervall 

Auswirkungen auf 
das Grundwasser 
sowie Oberflä-
chengewässer 

• Schutz der Gewässer vor 
Schadstoffeinträgen (Kommu-
nale Abwasserrichtlinie 
91/271/EWG sowie Richtlinie 
über die Qualität von Wasser 
für den menschlichen Ge-
brauch 98/83/EG, § 27 WHG) 

• Erreichen eines guten mengen-
mäßigen und chemischen Zu-
stands des Grundwassers (§ 
47 WHG, Art. 4 WRRL) 

• Erreichen eines guten ökologi-
schen Zustands / Potenzials 
und eines guten chemischen 
Zustands der Oberflächenge-
wässer (§ 29 WHG, Art. 4 
WRRL);  

• Sicherung sämtlicher Gewäs-
ser als Bestandteil des Natur-
haushaltes und als Lebens-
raum für Tiere und Pflanzen (§ 
6 WHG, § 2 LWG, § 1 
BNatSchG, § 2 ROG) 

Grundwasser / Oberflä-
chengewässer, Flora / 
Fauna / Biodiversität 

Angaben zur Qualität der 
Oberflächengewässer so-
wie des Grundwassers 
aus dem Monitoring Euro-
päische Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) sowie 
dem chemischen und bio-
logischem Monitoring der 
Oberflächengewässer in 
NRW zur Umsetzung der 
WRRL 2 und 3 

LANUK NRW Überblicksmessstellen  
13 - 26 x jährlich 

Auswirkungen 
durch visuelle Be-
einträchtigungen  

• Bewahrung von historisch ge-
wachsenen Kulturlandschaften 
vor Verunstaltung, Zersiede-
lung und sonstigen Beeinträch-
tigungen; Schutz von Denkmä-
lern (§ 1 BNatSchG, § 2 ROG, 
§ 1 DSchG) 

• Bewahrung von Naturland-
schaften vor Verunstaltung, 
Zersiedelung und sonstigen 
Beeinträchtigungen (§ 1 
BNatSchG, § 2 ROG) 

Mensch, Kultur- und 
Sachgüter, Landschaft 

Angaben zur Qualität der 
regional bedeutsamen 
Kulturlandschaftsbereiche 
sowie der Erreichung der 
jeweiligen Ziele auf der 
Basis der Fortschreibung 
des Fachbeiträge Kultur-
landschaft 

LVR kein regelmäßiger Turnus 
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Monitoring- 
indikator 

Umweltziele Betroffene  
Schutzgüter 

Erforderliche Daten Zuständigkeiten Erhebungs-intervall 

• Sicherung und Entwicklung des 
Erholungswertes von Natur und 
Landschaft (§ 1 BNatSchG) 

1 vgl. http://www.umgebungslaerm.nrw.de 
2 vgl. https://umweltindikatoren.nrw.de/ 
3 vgl. https://www.flussgebiete.nrw.de/gewaesser-und-grundwasserueberwachung-monitoring 
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13 Allgemein verständliche Zusammenfassung  

Als Element des „Green Deal“ hat die Europäische Union (EU) im Juni 2024 den Net Zero 
Industry Act (NZIA) verabschiedet, mit dem Ziel, die Produktion strategischer Netto-Null-Tech-
nologien (NNT) innerhalb der EU auszubauen. Dadurch sollen sowohl die Wettbewerbsfähig-
keit der EU-Mitgliedstaaten gestärkt als auch ihre Abhängigkeit von Drittstaaten reduziert wer-
den. Als EU-Verordnung gilt der NZIA unmittelbar in den Mitgliedsländern, ohne dass eine 
zusätzliche nationale Umsetzung erforderlich ist.  

Das Rheinische Revier hat sich mit der Bewerbung auf Anerkennung eines Net Zero Valleys 
(ZRR 2026) auf den Weg gemacht, sich auf Grundlage des NZIA als europäische Modellregion 
für klimaneutrale Industrie zu etablieren. Es will bis 2030 führender Standort für folgende fünf22 
Netto-Null-Technologien werden: Wasserstofftechnologien, Batterie- und Energiespeicher-
technologien, Stromnetztechnologien, Windantriebs- und Elektroantriebstechnologien für den 
Verkehr sowie transformative industrielle Technologien. Die Standortvorteile der Region liegen 
darin, dass sie bereits über ein leistungsfähiges Wissenschafts- und Innovationsökosystem, 
umfangreiche Förderkulissen, strategische Wirtschaftsflächen und einen breit unterstützten 
Governance-Ansatz aus Land, Bund und Akteuren vor Ort verfügt. Die Anbindung an interna-
tionale Logistikachsen, der Ausbau der erneuerbaren Energien und der geplante Ausbau des 
Wasserstoffkernnetzes unterstreichen die Standortvorteile des Rheinischen Reviers. 

Nach Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe c) des NZIA ist für die Anerkennung als Net Zero Valley 
eine Strategische Umweltprüfung (SUP) nach der Richtlinie 2001/42/EG23 sowie – soweit not-
wendig – eine Prüfung gemäß Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG24 erforderlich. Ge-
setzliche Grundlage für die Durchführung der SUP ist das Gesetz über die Umweltverträglich-
keitsprüfung (UVPG) und hier insbesondere Teil 3 (Strategische Umweltprüfung) des Geset-
zes.  

Im Rahmen der Umweltprüfung wurden 10 initiale Netto-Null-Wirtschaftsflächen (nachfolgend 
Plangebiete) einer detaillierten Umweltprüfung unterzogen. Nach Ermittlung von potenziellen 
Wirkfaktoren, die durch die vorgesehenen Netto-Null-Technologien ausgehen können, wurden 
die 10 Plangebiete dabei detailliert in einem Prüfbogen geprüft und die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt. Diese sind insgesamt als vergleichsweise gering zu 
bewerten. Aufbauend auf die Einzelprüfung der Plangebiete erfolgte die Ermittlung von der 
Maßstabsebene des Antrags hinreichend konkreten Maßnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltauswirkungen sowie von Überwachungsmaßnahmen. Kumulative Wir-
kungen der Plangebiete wurden im Rahmen einer Gesamtantragsbetrachtung ermittelt, wobei 

 

22 insgesamt sind in der NZIA 19 Technologien aufgeführt; für das Rheinische Revier hat eine Auswahl stattgefunden 
23 SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG des europäischen Parlaments und des Rates über die Prüfung der Umweltauswirkun-

gen bestimmter Pläne und Programme) 
24 FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie – Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürli-

chen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) 
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festzustellen ist, dass diese aufgrund der räumlichen Lage der Plangebiete und des großen 
Abstandes untereinander nicht gegeben sind.  

Im Rahmen der Gesamtantragsbetrachtung wurden auch die Themen „Flächenverbrauch“ und 
„Klimaschutz sowie Klimaanpassung“ ins Visier genommen.  

Bzgl. des Schutzgutes Fläche ist festzuhalten, dass alle Plangebiete bereits in den rechtskräf-
tigen Regionalplänen Köln und Düsseldorf (Bezirksregierung Köln 2025, Bezirksregierung 
Düsseldorf 2025) als Gewerbe- und Industriebereiche festgelegt sind und in den jeweiligen 
Verfahren einer Umweltprüfung unterzogen worden. Über den Antrag der ZRR sollen keine 
darüber hinaus gehenden Gewerbe- und Industriebereiche ausgewiesen werden. Weiterhin 
befindet sich der überwiegende Teil der Plangebiete bereits in laufenden FNP-Änderungsver-
fahren und / oder B-Planverfahren. 

Die gemäß dem Antrag auf Ausweisung eines Net Zero Valleys geplanten zehn Netto-Null-
Wirtschaftsflächen sollen auf Grundlage der NZIA (Net Zero Industry Act bzw. Netto-Null-In-
dustrie-Gesetz) ausgewiesen werden. „Das Netto-Null-Industrie-Gesetz ist Teil des grünen In-
dustrieplans und soll dafür sorgen, dass mehr saubere Technologien in der EU produziert 
werden. Konkret geht es um Technologien, die die Energiewende vorantreiben und nur ge-
ringe bis gar keine Treibhausgasemissionen verursachen. Das Gesetz will Investitionen anre-
gen und bessere Bedingungen für den Cleantech-Markt in Europa schaffen. Bis 2030 soll die 
EU mindestens 40 % ihres jährlichen Bedarfs an sauberen Technologien selbst decken kön-
nen. So werden die Klima- und Energieziele der EU für 2030 und das Klimaneutralitätsziel für 
2050 erreichbarer. Die europäische Wirtschaft wird wettbewerbsfähiger, hochwertige Jobs ent-
stehen – und die EU wird in puncto Energie unabhängiger.“25 Mit dem Gesetz werden Tech-
nologien gefördert, die wesentlich zur Emissionsreduktion beitragen können und die zur Errei-
chung der Klimaneutralität bis 2050 benötigt werden (sog. Netto-Null-Technologien). Vor die-
sem Hintergrund leistet der Antrag einen Beitrag zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung 
und ist daher diesbezüglich positiv zu bewerten, auch wenn kleinräumig von den Plangebieten 
nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen. 

 

25 https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_de 
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